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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้มจีุดประสงค คือ เพือ่ทดสอบผลกระทบจากการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน จากผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย
แหงประเทศไทย จํานวน 126 คน โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมอืในการเก็บรวบรวมขอมูลสําคัญ ไดแก 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหสหสมัพันธพหุคูณ และการวิเคราะหการถดถอยพหุคณู  
ผลการวิจัย พบวา การจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงานมีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดังนั้น ผูบริหารของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ควรใหความสําคัญตอความเปนอิสระของหนวยงาน เพื่อเพิ่มคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน รวมท้ังเปน
ประโยชนตอผูตรวจสอบภายในในการพัฒนาการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในเพ่ือใหหนวยงาน
ตรวจสอบภายในมีความอิสระในการเขียนรายงานตรวจสอบภายในเพ่ือเพ่ิมคุณคาใหกับองคกร 
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ABSTRACT 

The objective of this research is to test the effect from Internal Audit Structure that influenced 

quality of internal audit report from 126 internal auditors of the listed companies in Stock 

Exchange of Thailand. Questionnaire was used as instrument for collection of data such as 

average, standard deviation, Multiple Correlation Analysis and Multiple Regression Analysis. 

 The finding of the research results indicated that the Internal audit Structure in the 

department Independence influenced quality of internal audit report. Therefore, the manager 

of the listed companies in Stock Exchange of Thailand should give the department 

Independence for increase in quality of internal audit report, and for usefulness of the Internal 

audit structure are not in the listed companies in Stock Exchange of Thailand to develop their 

internal audit structure Influencing within internal audit structure Independence for increase in 

quality of writing the internal audit report for value addition to the organization 
 

Keywords : Structure / Internal Audit Report  
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ปจจุบันบริษัทสวนใหญทั้งที่เปนบริษัทจดทะเบยีนและไมจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

เริ่มตระหนักถึงความสําคญัของการจัดใหมีการตรวจสอบภายในมาตรฐานการตรวจสอบภายในไดกําหนดการ
สื่อสารและการรายงานผลการตรวจสอบเปนขั้นตอนสุดทายในการปฏิบัติภารกิจที่จะตองเอาใจใสเปนพิเศษ 
เพราะเปนการสื่อสารผลการตรวจสอบตอผูบริหารท่ีเกี่ยวของ ฝายบริหารระดับสูง คณะกรรมการตรวจสอบ 
หรือบางกรณเีปนการสื่อสารตอบุคคลภายนอก (Pakmontee, 2015, pp.12-2) การรายงานผลเปนการแสดง
ความเห็นในการสรางมูลคาเพิ่มวา ระบบการจดัการความเสี่ยงการควบคุมภายในมีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอตอการบริหารเพียงใด สามารถทําใหองคกรมัน่ใจวาจะดําเนินไปสูเปาหมายที่กําหนด 
รวมทั้งใหแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาเพ่ือเพิ่มมูลคาหรือใหสอดคลองกับการปฏิบตัิงานยิ่งขึ้นทั้งนี้ การจัด
หนวยงานตรวจสอบภายในอยูท่ีใดในโครงสรางองคกรมีความสําคัญและมีวิธีการจัดตั้งใหเหมาะสม การจัดต้ัง
หนวยงานตรวจสอบภายในใหข้ึนอยูกับฝายจดัการหรือคณะกรรมการบริหาร ซึ่งก็มีความเห็นแยงวาฝายจัดการมี
หนาท่ีบริหารหนวยงานทุกสายงานใหปฏิบัติหนาท่ีเปนไปตามนโยบายและแผนงาน จึงทําใหตองมีการอนุมัติการ
ปฏิบัติงานทุกรายการ ดังนั้น แมผูตรวจสอบภายในจะเขาทําการตรวจสอบหนวยงานตางๆ ในองคกรได แตหาก
ถูกแทรกแทรงจากหนวยงานหรือฝายจัดการเอง ก็จะทําใหหนวยงานตรวจสอบภายในไมสามารถจัดทํารายงาน
ผลการตรวจสอบตามขอเท็จจริงท่ีตรวจพบได 

จากเหตผุลที่กลาวมาขางตน ผูวิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาหลักการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบ
ภายใน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักการจัด
โครงสรางองคกรของหนวยงานตรวจสอบมีอิทธิพลตอคณุภาพรายงานตรวจสอบภายในหรือไม อยางไรผลลัพธที่
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ไดจากการวิจัยสามารถนําไปเปนแนวทางในการพัฒนา และปรับปรุง การจัดทํารายงานผลการตรวจสอบภายใน
ใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอยางสูงสุด 

 การจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit structure) คือ การจัดระเบยีบกิจกรรม
ตางๆ ของหนวยงาน เพื่อใหสอดคลองและเปนระบบเพื่อความสําเรจ็ตามเปาหมายท่ีวางไว คนท่ีเชี่ยวชาญแตละ
ฝายมีการประสานใหความรวมมือ ประกอบดวย 

 1. ความเปนอิสระของหนวยงานตรวจสอบภายใน (Independence) หมายถึง การเปนอิสระ
จากสภาวะที่เปนอุปสรรคตอความสามารถในการดาํเนินกิจกรรมการตรวจสอบภายในเพ่ือทําใหการตรวจสอบ
ภายในบรรลผุลโดยปราศจาคอคติ หัวหนาผูบริหารงานตรวจสอบภายในตองสามารถเขาถึงผูบรหิารระดับสูงและ
คณะกรรมการไดโดยตรงและไมจาํกัดเพื่อใหบรรลุถึงระดับความเปนอิสระท่ีจําเปนในการดําเนินกิจกรรมการ
ตรวจสอบภายในตามหนาที่รับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิผล 
 2. การกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม (Authority and Responsibility) หมายถึง สิทธิอัน
ชอบธรรมท่ีไดรับมอบหมายมาใหสั่งบุคคลอื่นปฏบิัติตามที่ตนตองการ 
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน (Internal Audit Report Quality) คือ การสื่อสารการปฏิบัติภารกิจท่ีถูกตอง 
ตองปราศจากขอผิดพลาดและการบิดเบือน และตรงไปตรงมาตามขอเท็จจริง การสื่อสารที่เที่ยงธรรมตอง
ยุติธรรม ไมอคติ ไมลําเอียง และเปนผลมาจากการประเมินขอเท็จจริงและเหตุแวดลอมทั้งหมดอยางยุติธรรม
และสมดุล  
 การรายงานตรวจสอบภายในก็ตองปฏิบัติใหไดตามมาตรฐานวิชาชีพ ดังนั้นการรายงานตรวจสอบภายใน
ตองมีความถูกตอง เช่ือถือได และสรางแรงจูงใจตอผูบริหารและผูรบัการตรวจ เห็นภาพความเสี่ยงและการ
ควบคุมที่ยังมีจุดออนและนําไปสูการปรับปรุงพัฒนาในการจัดการความเสีย่งและการควบคุมภายในที่มี
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพที่ดีขึน้รายงานตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือผูตรวจสอบภายในใชในการสื่อสารกับ
ผูบริหาร ดังนั้น การรายงานตรวจสอบภายในท่ีเปนระบบและไดมาตรฐานจึงเปนสิ่งที่ตองมีการปฏิบตัิใหเปนไป
ตามมาตรฐานวิชาชีพดวยเพื่อทําใหการรายงานการตรวจสอบภายในเปนไปตามวัตถุประสงค การรายงาน
ตรวจสอบเปนเครื่องมือสําคญัที่จะทําใหฝายบริหารเห็นถึงคุณคาประโยชนของการตรวจสอบภายใน การรายงาน
ตอผูบริหารเปนโอกาสทีส่ําคัญที่จะชวยใหผูบริหารทราบวา ผูตรวจสอบภายในเปนพันธมติรและชวยเหลือองคกร
มีระบบการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพได และมีประโยชนกับผูรับตรวจในการชวย
ควบคุมความเสี่ยงใหทุกคนดังน้ันจึงสรุปไดวาวัตถุประสงคของการรายงานตรวจสอบภายใน คือ 

  1. เพื่อนําเสนอผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบภายในใหผูเกี่ยวของในองคกรคือผูบริหารและ
ผูรับการตรวจไดรับทราบและนําไปใชประโยชนในการปรับปรุงตอไป 

   2. เพื่อชวยใหองคกรไดรับทราบถงึระบบการควบคุม ระบบการจดัการความเสี่ยงและระบบการ
กํากับดูแลกิจการองคกรที่ผานการประเมินและความเห็นของผูตรวจสอบภายใน 

   3. เพื่อชวยใหองคกรสามารถปรบัปรุงพัฒนาและควบคมุความเสี่ยงไดอยางเหมาะสม 
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ผูบริหารควรจะตองรับฟงและอานรายงานการตรวจสอบภายในดวยความเอาใจใสเพราะรายงานทํา
หนาท่ีในการสื่อสารและอธิบายเรือ่งที่ตรวจพบ ทั้งนี้เพื่อชักจูงใหมีการปรับปรุงแกไขเรื่องที่ตรวจพบและ
ความเห็นของผูตรวจสอบภายในมคีวามสําคญัและมีประโยชนตอผูบริหาร การท่ีผูตรวจสอบภายในสรปุผลการ
ตรวจสอบภายในอยางเท่ียงธรรมจะชวยใหฝายบริหารมั่นใจวาการดําเนินงานเปนไปตามระบบท่ีวางไวและ
ขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงของผูตรวจสอบภายในจะชวยใหฝายบริหารนําไปปรับปรุงแกไขใหดีขึ้น 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
เพื่อศึกษาผลกระทบของการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในท่ีมีอิทธิพลตอคุณภาพรายงาน

ตรวจสอบภายใน จากผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

สมมุติฐานการวิจัย  
 ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ตั้ง
สมมตุิฐานไดดังนี ้
 สมมตุิฐานในการวิจัย 1 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอคณุภาพ
รายงานตรวจสอบภายใน 

  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.1 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความถูกตอง 
  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.2 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความเที่ยงธรรม 

  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.3 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความชัดเจน 

  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.4 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความรดักุม 

  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.5 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความสรางสรรค 
  สมมตุิฐานในการวิจัย 1.6 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความครบถวน 

สมมตุิฐานในการวิจัย 1.7 : ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความทันกาล 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. กระบวนการและวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
 ประชากรกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก หัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจํานวน 755 คน (Stock Exchange of Thailand, 2018) กลุมตัวอยางที่ใชใน



The Golden Teak : Humanity and Social Science Journal (GTHJ.)

Vol.27  No.1  January - March 2021     ISSN 2408-0845 (Print)  ISSN 2651-1487 (Online)
208

 
 

การวิจัย ไดแก หัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 
261 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล ไดแก แบบสอบถามโดยผูวิจัยไดสงแบบสอบถาม จํานวน 261 ชุด 
เปนแบบสอบถามที่ถูกตองครบถวนท้ังหมดจํานวน 126 ชุด คิดเปนอัตราตอบกลับท่ีตอบสมบูรณคิดเปนรอยละ 
48.27 การสงแบบสอบถามตองมอีัตราตอบกลับ รอยละ 20 จึงถือวายอมรับได (Aaker, Kumar & Day., 2001, 

p.72) 

 2.การวิเคราะหขอมูลแบบสอบถาม 

 แบบประเมินความคดิเห็นเกีย่วกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ของบริษัทจดทะเบียน จํานวน 
14 ขอ ประกอบดวย ดานความถกูตอง ดานความเที่ยงธรรม ดานความชัดเจน ดานความรดักุมดานความ
สรางสรรค ดานความรบถวน และดานความทันกาลลักษณะแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 
(Rating Scale) 5 ระดับ โดยมีรายละเอียดการใหคะแนนดังตอไปน้ี 
   1 คะแนน หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามมีความคดิเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในระดับนอยท่ีสุด 

   2 คะแนน หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในระดับนอย 
   3 คะแนน หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในระดับปานกลาง 
   4 คะแนน หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในระดับมาก 

   5 คะแนน หมายถึง ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในระดับมากท่ีสดุ 

  โดยกําหนดเกณฑการแปลความหมายของคาเฉลีย่จากการวเิคราะหขอมูลดังนี้  

   คะแนนเฉลีย่    แปลความหมาย 
   1.00-1.50    มีความเห็นอยูในระดับนอยท่ีสุด 
   1.51-2.50    มีความเห็นอยูในระดับนอย 
   2.51-3.50    มีความเห็นอยูในระดับปานกลาง 
   3.51-4.50    มีความเห็นอยูในระดับมาก 

   4.51-5.00    มีความเห็นอยูในระดับมากท่ีสดุ 

 3. การวัดคุณภาพลักษณะของตัวแปร 
 การจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในเปนตัวแปรอิสระ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 2 ดาน 
ดังนี้ 1) การปฏิบัติงานตามมาตรฐานของวิชาชีพ โดยครอบคลุมความเขาใจในหนาท่ี และการไดรับการสนับสนุน
จากฝายจดัการและผูบริหารระดับสูง การประกาศกฎบัตรของหนวยงานตรวจสอบภายในรวมท้ังการ
ติดตอสื่อสารกับฝายจัดการและผูบริหารระดับสูง 2) การกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม โดยครอบคลุมการ
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เขาถึงขอมูล ไมมีการขัดขวางหรือแทรกแซงจากหนวยงานใดๆ ความสําคัญในการเสนอความเห็นในขอเสนอแก
หนวยงานตางๆ รวมทั้งการใหคาํปรึกษา และอยูในโครงสรางลําดับสูงขององคกร คุณภาพรายงานตรวจสอบ
ภายใน ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 7 ดาน ดังนี้ 1) ความถูกตอง จํานวน 2 ขอ โดยครอบคลุมการจดัทํารายงาน
การตรวจสอบภายในดวยขอมลูที่ถูกตองเปนขอเท็จจริงที่คนพบโดยปราศจาคการบิดเบือนขอมูลรวมทั้ง
ระมัดระวังใหเกิดขอผิดพลาดนอยที่สุด 2) ความเที่ยงธรรม จํานวน 2 ขอ โดยครอบคลมุการประเมินผลการ
ตรวจสอบโดยปราศจาคความรูสึกนึกคิดสวนตัวของบุคคลอื่นเขามามีอิทธิพลเหนือการประเมิน และเคารพใน
คุณคาและสิทธิของผูเปนเจาของขอมูลที่ไดรับอนุญาตจากเจาของเสยีกอนยกเวนการเปดเผยตามขอบังคับของ
กฎหมาย 3) ความชัดเจน จํานวน 2 ขอ โดยครอบคลุมการจัดทํารายงานที่สามารถเขาใจไดงายระบุขอมูลสําคัญ
ทีส่อดคลองกับประเด็นทีร่ายงานอยางเหมาะสมหลีกเลี่ยงคําศัพทเทคนิคที่เขาใจยากในการเขียนรายงาน
ตรวจสอบภายใน 4) ความสรางสรรค จํานวน 2 ขอ โดยครอบคลุมเนื้อหาในรายงานตรวจสอบภายในทําใหเกิด
การปรับปรุงและพัฒนาระบบงานใหดีขึ้นจากขอเสนอแนะท่ีสามารถปฏิบัติได 5) ความครบถวน จํานวน 2 ขอ 
โดยครอบคลุมความสมบูรณของขอมูลที่รวบรวมไดเพื่อพิจารณาสาระสําคัญ รวมทั้งการยกตัวอยางใหเห็นภาพ
อยางชัดเจนเพื่อสนับสนุนขอเสนอแนะใหครบถวนทุกความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 6) ความทันกาล จํานวน 2 ขอ โดย
ครอบคลมุการจดัทํารายงานเสร็จและนําสงตอฝายบริหารและคณะกรรมการตรวจสอบรวมท้ังการรายงาน
ประเด็นความเสี่ยงท่ีสําคัญระหวางการตรวจสอบตอคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อใหสามารถดําเนินการแกไขได
อยางทันเวลา 
 5. คุณภาพของเครื่องมือวัด 

 ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามปรับปรุงตามคําแนะนาํของอาจารยที่ปรึกษา และผูเชี่ยวชาญไปทําการ
ทดสอบ (Pre-test) จํานวน 30 ชุด หลังจากไดผลแลว จึงนํามารวบรวมเพื่อทําการทดสอบความเช่ือมัน่ โดย
วิธีการหาคาสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ Alpha) ซึ่งเปนวิธีท่ีนิยมใชวัดคาความเท่ียงที่
กวางขวางมากท่ีสุดวิธีหน่ึง โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป คาสมัประสิทธ์ิแอลฟาฯ ควรมคีาในระดับ 0.700ขึ้นไป และ
คาอํานาจจําแนกรายขอ (Corrected Item Total Correlation) ควรมีคาต้ังแต 0.300 ผลการวิเคราะหความ
เที่ยงแตละตัวแปรไดคามาตรฐานท่ีกําหนดคือ สัมประสิทธ์ิแอลฟาฯมีคามากกวา 0.700 และคาอํานาจจําแนก
รายขอมีคามากกวา 0.300 ทั้งนี้คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาฯมีคาอยูระหวาง 0.718 ถึง 0.923 และคาอํานาจจําแนก
รายขอมีคาอยูระหวาง 0.421 ถึง 0.910 ถือไดวาแบบสอบถามมีความนาเช่ือถือ ผูวิจัยจึงไมไดทําการตัดขอ
คําถามใดๆ ออกจากการวดัตัวแปร 
 

สรุปผลการวิจัย 

การวิเคราะหความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน โดยรวมและเปน
รายดานของผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวา ผูตรวจสอบ
ภายในของบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มคีวามคิดเห็นดวยกับการจัดโครงสราง
หนวยงานตรวจสอบภายในโดยรวม อยูในระดับมาก (  = 4.14) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน โดยเรียงลําดับ
คาเฉลี่ยจากมากไปหานอย คือ ดานความเปนอิสระของหนวยงาน (  = 4.14)  
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ดานการกําหนดอํานาจหนาท่ี (  = 4.06) 
 

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความทนทาน (Tolerance) และคา VIF (Variance Inflation Factors)  
              ของคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
 

คุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับความคิดเห็น 

ดานความถูกตอง 4.49 0.653 มาก 
ดานความเที่ยงธรรม 4.54 0.530 มากที่สุด 
ดานความชัดเจน 4.24 0.677 มาก 
ดานความรัดกุม 4.15 0.706 มาก 
ดานความสรางสรรค 4.26 0.592 มาก 
ดานความครบถวน 4.15 0.634 มาก 
ดานความทันกาล 3.93 0.779 มาก 

โดยรวม 4.25 0.493 มาก 
 

 จากตารางท่ี 1 พบวา ผูตรวจสอบภายในของบริษัทในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย มีความ
คิดเห็นดวยกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในโดยรวม อยูในระดบัมาก (  = 4.25) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน 
โดยเรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย 3 ลําดับแรก ดังนี้ ดานความเที่ยงธรรม (  = 4.54) ดานความถูกตอง 
(  = 4.49) ดานความสรางสรรค (  = 4.26) 
 

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความทนทาน (Tolerance) และคา VIF Variance Inflation Factors)  
              ของการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน 
 

ตัวแปรอิสระ Tolerance VIF 

ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.402 2.489 

ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 0.402 4.489 
 

 จากตารางที ่2 พบวาคาความทนทาน (Tolerance) มีคาสูงสุดเทากับ 0.402 ซึ่งคาของตัวแปรมีคา
เปนไปตามเกณฑที่กําหนด และคา VIF (Variance Inflation Factors) ของตัวแปรมีคาสูงสุดเทากับ 2.489 ซึ่ง
ถือวาอยูในระดับท่ีเปนไปตามเกณฑที่กําหนด สรปุไดวาตัวแปรของการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน
ที่ใชในการวิจัยนี้ ไมมีความสัมพันธระหวางกันสูงเกินไป และเปนอิสระตอกัน หรือไมมคีวามซับซอนในการวัดคา 
(Collinerarity) 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.602 5.272 0.000* 
2.ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม -0.006 -0.052 0.959 

 

 จากตารางที ่3 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.356 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบาย
การใชงานได 35.60% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวาปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดาน
ความเปนอิสระของหนวยงาน มีคา Sig เทากับ 0.000 ซึ่งคา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนยัสําคัญที่กําหนด
คือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของ
หนวยงาน มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน โดยไดรับการสนับสนุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานท่ี 1 ไดรับการสนับสนุน  ทั้งนี้มตีัวแปรที่ไมไดรับการสนับสนุน เนือ่งจากมีคา
มากกวาระดับนัยสาํคัญที่กําหนดคือ 0.05 คือและปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานการ
กําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม  
 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน      
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ขณะท่ีพบวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ดานการกําหนดอํานาจและหนาทีท่ี่เหมาะสมไมมีอิทธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
 

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความถูกตอง 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.546 4.468 0.000* 
2.ดานการกําหนดและอํานาจหนาที่ท่ีเหมาะสม -0.048 -0.389 0.698 
 

 จากตารางที ่4 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.249 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบาย
การใชงานได 24.90% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ดานความเปนอิสระของหนวยงานมีคา Sig เทากับ 0.000 ซึ่งคา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่
กําหนดคือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของ
หนวยงาน  มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความถูกตอง โดยไดรับการสนับสนุนอยางมี
นัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานที่ 1.1 ไดรับการสนับสนุน  ท้ังนี้มีตัวแปรที่ไมไดรับการ
สนับสนุน เนื่องจากมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ 0.05  คือปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 
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 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน มี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความถูกตอง ขณะที่พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสมไมมอีิทธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
ดานความถูกตอง 
 

ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ    
              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความเที่ยงธรรม 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.238 1.753 0.082 

2.ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 0.069 0.508 0.612 
 

 จากตารางที ่5 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.072 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบาย
การใชงานได 7.20% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดาน
ความเปนอิสระของหนวยงานมีคา Sig เทากับ 0.082 ดานกําหนดอํานาจและหนาท่ีที่เหมาะสม มีคา Sig เทากับ 
0.612 มีคามากกวาระดับนัยสําคญัที่กําหนดคือ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานที่ 1.2 ไมไดรับการสนับสนุน   
โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงาน ดานการ
กําหนดอํานาจและหนาที่ที่เหมาะสมมีผลกระทบเชิงลบกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความเท่ียง
ธรรม 
 

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความชัดเจน 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.583 5.405 0.000* 
2.ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 0.087 0.810 0.419 

 

 จากตารางที ่6 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.416 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบาย
การใชงานได 41.60% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ดานความเปนอิสระของหนวยงานมีคา Sig เทากับ 0.000 ซึ่งคา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่
กําหนดคือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของ
หนวยงาน  มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความชัดเจนโดยไดรับการสนับสนุนอยางมี
นัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานที่ 1.3 ไดรับการสนับสนุน  ท้ังนี้มีตัวแปรที่ไมไดรับการ
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สนับสนุน เนื่องจากมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ 0.05 คือปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 

 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน มี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความชัดเจนขณะที่พบวาปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสมไมมอีิทธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
ดานความชัดเจน 
 

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความรดักุม 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.796 6.952 0.000* 
2.ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม -0.302 -2.639 0.009* 
 

 จากตาราง 7 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.342 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายการใช
งานได 34.20% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความ
เปนอิสระของหนวยงานมีคา Sig เทากับ 0.000 ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสมมีคา Sig เทากับ 
0.009 ซึง่คา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนัยสําคญัที่กําหนดคือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจดั
โครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน  ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ี
เหมาะสมมีอิทธิพลตอคณุภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความรัดกุม โดยไดรับการสนับสนุนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดบั 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานท่ี 1.4 ไดรับการสนับสนุน   
 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงานดาน
การกําหนดอํานาจและหนาท่ีที่เหมาะสมมีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความรดักมุ 
 

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ     
              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความสรางสรรค 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1.ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.062 0.505 0.615 

2.ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 0.467 3.831 0.000* 
 

 จากตารางที ่8 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.254 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายการ
ใชงานได 25.40% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจยัการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดาน
การกําหนดอํานาจและหนาท่ีที่เหมาะสมมีคา Sig เทากับ 0.000 ซึ่งคา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่
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กําหนดคือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจ
และหนาท่ีที่เหมาะสมมีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความสรางสรรค โดยไดรับการ
สนับสนุนอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมตฐิานท่ี 1.5 ไดรับการสนับสนุน  ทัง้นี้มีตัวแปร
ที่ไมไดรับการสนับสนุน เนื่องจากมีคามากกวาระดับนยัสําคัญที่กําหนดคือ 0.05 คือปจจัยการจัดโครงสราง
หนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 

 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจหนาท่ีที่เหมาะสม
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความสรางสรรคขณะที่พบวาปจจัยการจัดโครงสราง
หนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงานไมมีอทิธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
ดานความสรางสรรค 
 

ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

              คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความครบถวน 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1. ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 1.124 0.889 0.376 

2. ดานการกําหนดอํานาจหนาที่ท่ีเหมาะสม 0.071 0.507 0.613 
 

 จากตารางที ่9 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.018 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายการ
ใชงานได 1.80% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดาน
ความเปนอิสระของหนวยงานมีคา p เทากับ 0.376ดานกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม มีคา Sig เทากับ 
0.613มีคามากกวาระดับนัยสําคญัที่กําหนดคือ 0.05จึงสรุปไดวาสมมติฐานท่ี 1.6 ไมไดรับการสนับสนนุ   
โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงาน ดานการ
กําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสมไมมีอิทธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความครบถวน 
 

ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน มีอิทธิพลตอ 

               คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในดานความทันกาล 
 

ตัวแปร Standardized Coefficients t-value sig 

1. ดานความเปนอิสระของหนวยงาน 0.668 5.483 0.000* 
2. ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ทีเหมาะสม -0.241 -1.962 0.052 
 

 จากตารางที ่10 ผลการวิเคราะหพบวา R2 มีคาเทากับ 0.243 หมายถึงตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบาย
การใชงานได 24.30% จากแบบจําลองสมมติฐาน พบวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน 
ดานความเปนอิสระของหนวยงานมีคา Sig เทากับ 0.000 ซึ่งคา Sig ตัวแปรมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่
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กําหนดคือ 0.05 น้ันหมายความวา ปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของ
หนวยงาน  มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความทันกาลโดยไดรับการสนับสนุนอยางมี
นัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงสรุปไดวาสมมติฐานที่ 1.7 ไดรับการสนับสนุน  ท้ังนี้มีตัวแปรที่ไมไดรับการ
สนับสนุน เนื่องจากมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ 0.05 คือปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 

 โดยแสดงวาปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน       
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน ดานความทันกาล ขณะท่ีพบวาปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงาน
ตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสมไมมอีิทธิพลกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 
ดานความทันกาล 
 

สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยเรื่องปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในทีม่ีอิทธิพลตอคุณภาพรายงาน
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวา  
 1. ขอมูลทั่วไปของผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
จํานวน 126 ชุด สวนใหญเปน (1) เพศหญิงคิดเปนรอยละ 54.80 (2) อายุชวง 31-40 ปคิดเปนรอยละ 41.50  
(3) สถานภาพโสดคิดเปนรอยละ 64.30 (4) ระดับการศึกษาปริญญาโทคิดเปนรอยละ 52.40 (4) ประสบการณ
ทํางาน 5-10 ป คิดเปนรอยละ 28.60 (5) กลุมอุตสาหกรรมอสังหารมิทรัพยและกอสราง คิดเปนรอยละ 17.50  
 2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของผูตรวจสอบภายในของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวา ดานความเท่ียงธรรมอยูระดับมากท่ีสดุ สวนดานความ
ถูกตอง ดานความชัดเจน ดานความรัดกุม ดานความสรางสรรค ดานความครบถวน อยูในระดับมาก 

 3. ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในของผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทย พบวา ดานความเปนอิสระของหนวยงาน ดาน
กําหนดอํานาจหนาที่ท่ีเหมาะสม อยูในระดับมาก 

 4. ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงานมีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทย 

   4.1 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงานมี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดาน
ความถูกตอง 
   4.2 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงานมี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดานความ
ชัดเจน 
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   4.3 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงานมี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดานความ
รัดกุม 

   4.4 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานการกําหนดอํานาจหนาท่ีที่เหมาะสม 
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดาน
ความรัดกมุ 

   4.5 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานการกําหนดอํานาจหนาท่ีที่เหมาะสม 
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดาน
ความสรางสรรค 
   4.6 ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในดานความเปนอิสระของหนวยงาน มี
อิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดานความ
ทันกาล 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยจากการทดสอบสมมตฐิานปจจัยการจดัโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายในมีอิทธิพลตอ
คุณภาพรายงานตรวจสอบ พบวา 
 1. ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานความเปนอิสระของหนวยงาน มีอิทธิพล
ตอคุณภาพรายงานตรวจสอบโดยรวม และรายดาน คือ ดานความถูกตอง ดานความชัดเจน ดานความรัดกุม 
ดานความทันกาล สอดคลองกับงานวิจัยของ Soda. (2007, p.88) พบวา ประสิทธิภาพการปฏิบตัิงานตรวจสอบ
ภายในดานความอิสระ มีความสัมพันธและผลกระทบเชิงบวกกับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบยีน ดาน
กระบวนการภายใน เนื่องจาก ผูตรวจสอบภายในบริษัทจดทะเบียนสามารถปฏิบัติงานตรวจสอบภายในไดดวย
ความอิสระจึงสงผลใหกระบวนการดําเนินงานภายในกิจการเกิดการพัฒนาและมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับ
แนวคิดของ Board of auditing Academic Improvement Group Internal Audit and Internal control. 
(2015, pp.15-5) กลาววา ผูตรวจสอบภายในควรมีความเปนอิสระในการตรวจสอบกิจกรรมตางๆ ขององคกร 
ความเปนอิสระของผูตรวจสอบภายในวัดไดจากเสรีภาพในการปฏิบตัิงานตรวจสอบตามมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพตรวจสอบภายใน ผูตรวจสอบภายในตองสามารถใชวิจารณญาณท่ีเปนกลาง ปราศจาคอคติมคีวามเปน
อิสระในการเขาถึงทรัพยสิน สมุดบัญชีและเอกสาร รวมทั้งสอบถามเจาหนาท่ีเกี่ยวกับเรื่องที่จะทําการตรวจสอบ 
นอกจากผูตรวจสอบภายในควรมอีํานาจเพียงพอในการรายงานผลการตรวจสอบพรอมขอเสนอแนะ โดยปราศ
จาคการแทรกแซงของฝายบริหารหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใด จะสงผลทําใหการปฏิบัติงานตรวจสอบภายในมี
ประสิทธิภาพ บรรลุเปาหมาย และคุณภาพงานโดยเฉพาะผลการตรวจสอบจะสอดคลองกับเหตุการณหรือ
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

 2. ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจและหนาที่ท่ีเหมาะสม 
มีอิทธิพลตอคุณภาพรายงานตรวจสอบรายดาน คือดานรัดกุม ดานสรางสรรค และจากผลการวิเคราะหขอมูล
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เห็นไดวา ปจจัยการจัดโครงสรางหนวยงานตรวจสอบภายใน ดานการกําหนดอํานาจหนาที่ท่ีเหมาะสม          
ตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในซ่ึงมีความสัมพันธเชิงลบดานความรัดกมุ เนื่ององคกรกําหนดโครงสราง
หนวยงานตรวจสอบภายในที่เอื้อตอการเขาถึงขอมูลเพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานตรวจสอบภายในไดอยางมี
ประสิทธิภาพ และสนับสนุนใหมีความเปนอิสระในการตรวจสอบโดยไมมีการขัดขวางหรือแทรกแซงจาก
หนวยงานใดๆ ในองคกร อยางไรก็ตามความรัดกุมในการเขียนรายงานนั้นเปนปจจัยสวนบุคคลของผูตรวจสอบ
ภายในแตละทานท่ีไดรับการสื่อสารจากผูรับตรวจถึงความถูกตองเขาใจตรงกัน รวมถึงเนื้อหาในการเขียนวามี
ความตรงประเด็น ไมใชคําฟุมเฟอย และสื่อสารอยางตรงไปตรงมาหรือไม ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด Board of 

auditing Academic Improvement Group Internal Audit and Internal control. (2015, pp.15-3)  
กลาววา ผูตรวจสอบภายในควรมีอํานาจ เขาถึงขอมูลที่จําเปนเกีย่วกับการปฏิบัติงานตรวจสอบ มีอิสระในการ
ตรวจสอบโดยไมมีการขัดขวางหรอืแทรกแซงและมีอํานาจเพียงพอเสนอความเห็นใหหนวยรับตรวจปฏิบัติ      
แตการจะปฏิบัตติามหรือไม ขึ้นอยูกับการสั่งการของฝายจัดการหรือผูบริหารขององคกร 
 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. ประโยชนทางดานวิชาการสําหรับหนวยงานวิชาการ นักวิชาการ นักวิจัย องคกรที่พัฒนาองค
ความรู และผูสนใจ สามารถนําไปเพิ่มเตมิองคความรูและเปนกรณศีกึษาในการคนควาเกี่ยวกับปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน 

 2. ประโยชนการนําไปใชสําหรับผูบริหารในองคการ และผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดทราบปจจัยที่มีอิทธิพลตอคณุภาพรายงานตรวจสอบภายใน เพื่อไป
ปรับปรุงพัฒนาคุณภาพรายงานตรวจสอบภายในใหมีประสิทธิภาพ และเพิ่มมูลคาใหกับองคกรมากข้ึน 

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 การวิจัยดังกลาวมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะกลุมระดับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในข้ึนไปของบริษัท
ที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเทาน้ัน ไมไดรวมถึงกลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในภาค
ราชการ กลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในภาครัฐวิสาหกจิ และกลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทท่ี
ไมไดจดทะเบียนกับตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย เปนไปไดวากลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในทีก่ลาว
ขางตนอาจมีแนวทางปฏิบัติงานท่ีแตกตางกันออกไป อันเนื่องจากโครงสรางองคกร โครงสรางการบรหิารงาน
และลักษณะการดําเนินงานท่ีตางกัน ดังนั้น ผลการวิจยัไมสามารถอธิบายไดกับกลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
ภาคราชการ และภาครัฐวสิาหกิจ และกลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทท่ีไมไดจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังนัน้ควรทําวิจัยแนวเดยีวกับคุณภาพดานอื่นๆ ท่ีมีสวนเกี่ยวของกับงานตรวจสอบ
ภายในโดยแบงเปนกลุมอุตสาหกรรม เพื่อจะไดนําผลการวิจัยมาปรับปรุงและพัฒนาองคกรใหดยีิ่งข้ึนซึ่งสามารถ
สงผลใหกอประโยชนตอคุณภาพรายงานตรวจสอบภายใน และศึกษากลุมตัวอยางอื่น เชน กลุมอตุสาหกรรม 
บริษัทท่ีไมไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เปนตน 
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