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บทคดัย่อ  

วตัรปฏิบัติตามปกติในการประเมินผลงานนักศึกษาทางด้านการเรียนการสอน
สถาปัตยกรรมนั=น มีวิธีการที3นิยมปฏิบติัอยูอ่ยา่งกวา้งขวางสองวิธี คือการตดัสินและประเมินผลงาน
รวมโดยอาจารยที์3ปรึกษาของนกัศึกษาทุกกลุ่มร่วมกนั (Panel Jury) และ การตดัสินและประเมินผลงาน
โดยอาจารยที์3ปรึกษาประจาํกลุ่ม (Independent Group Jury) อยา่งไรก็ตามวิธีการทั=งสองยงัขาด
การศึกษาถึงความแตกต่างของผลลพัธ์การประเมินว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยยะสําคญัหรือไม ่
คณะวิจยัศึกษาความแตกต่างนี= โดยอาศยัวิธีการทางสถิติเพื3อระบุความแตกต่างจากการประเมินโดย
วิธีการทั=งสองผา่นโครงการอออกแบบของนกัศึกษาในรายวิชา ARC 119 โดยพบวา่วิธีการทั=งสอง มี
ความสอดคลอ้งกนัในทิศทางการประเมิน และไม่มีความแตกต่างในเชิงสถิติ อยา่งไรก็ตาม มีความ
แตกต่างของการให้คะแนนระหวา่งผูส้อนในกลุ่ม ซึ3 งคณะวิจยัเสนอวา่การประเมินผลโดยวิธีการตรวจ
รวมยงัคงมีความจาํเป็น เนื3องจากยงัปรากฎความแตกต่างของการให้คะแนนระหว่าผูส้อน ในขณะที3
ความสอดคลอ้งกนัของการประเมิน สามารถจดัการประเมินแบบรวมได ้โดยแบ่งผูป้ระเมินเป็นกลุ่ม
ยอ่ย กลุ่มละ 2-3 คน ซึ3 งทาํใหมี้ความคล่องตวัในการจดัการเรียนการสอนแบบสตูดิโอต่อไป 
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ABSTRACT  

In architectural studio pedagogy, there have conventionally been two practical 

student project evaluating systems: the 'Panel' and 'Independent group' jury. The former is a method 

gathered the evaluation from every instructor in a course; meanwhile the latter per se is within each 

group. However, both have not been sufficient studied for its significant difference. The researchers 

aim to statistically identify the degree of differentiation via the student project evaluation in ARC 119 

course. It is discovered that the evaluating result of both methods presents in harmonic direction and 

states no statistic difference. Notwithstanding, the researchers suggest that the panel jury is still 

necessary for which the gap of marking outputs from various instructors might be fulfilled. Moreover, 

the harmonic results help clustering to a couple of groups and provide more flexibility to studio and 

course arrangement. 
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บทที� 1 

บทนํา 

 
1.1 ความสําคญัและที�มาของการวจิยั 

 การเรียนการสอนในรูปแบบสตูดิโอเป็นวิธีการศึกษาที�สาํคญัในศาสตร์ดา้นศิลปะและ
สถาปัตยกรรม โดยวิธีการเรียนการสอนดงักล่าวเป็นการเรียนการสอนผา่นการปฏิบติังานออกแบบ 
และทดลองทาํงานที�ไดผ้ลลพัธ์เป็นรูปธรรม  
 อย่างไรก็ตามในกระบวนการสร้างสรรค์งานและการออกแบบ บ่อยครั. งพบว่าใน
กระบวนการเรียนรู้นั.น มกัปรากฎความคิดและการตีความหมายของการสร้างสรรคผ์า่นสํานึกของ
ผูเ้รียนและผูป้ระเมินโดยสะทอ้นในการสร้างสรรค์ผลงานที�เจือปนความเป็นอตัวิสัย ทาํให้เกิดขอ้
ถกเถียงถึงกระบวนการวดัและประเมินผลที�ใหค้วามตรง (Validity) ความเที�ยง (Reliability) ในการ
วดัผลการเรียนรู้ต่อผูเ้รียน ในปัจจุบนัพบว่าการตรวจวดั และประเมินผลงานนักศึกษาในรูปแบบ
สตูดิโอซึ� งการเรียนการสอนวิชาศิลปะและการออกแบบสถาปัตยกรรมนิยมใช ้อาศยัการประเมิน
โดยให้นักศึกษาพัฒนางานด้วยตนเองจากการทําโครงการออกแบบ (Student Project) โดยมี
ระยะเวลาโครงการทั.งสิ.นประมาณ 6-8 สัปดาห์ ซึ� งมีการทาํงานปฏิบติัการออกแบบรายสัปดาห์ 
หรือการทาํ “แบบร่าง” (Preliminary Design) และทาํการพฒันา แกไ้ขปรับปรุงผลงานไปอยา่งมี
ขั.นตอน จนถึงการประเมินขั.นตอนสุดทา้ยจากวิธีการนาํเสนอและตดัสินผลงาน (Jury)  
 จากวตัรปฏิบติัตามปกติแลว้นั.นมีวิธีการที�นิยมปฏิบติัอยู่อย่างกวา้งขวางสองวิธี คือการ
ตดัสินและประเมินผลงานรวมโดยอาจารยที์�ปรึกษาของนกัศึกษาทุกกลุ่มร่วมกนั (Panel Jury) และ 
การตดัสินและประเมินผลงานโดยอาจารยที์�ปรึกษาประจาํกลุ่ม (Independent Group Jury) โดยมี
ขอ้สังเกตเบื.องตน้ว่าทั. งสองวิธีนี. ปรากฎลกัษณะของความแตกต่างของคะแนนผลลพัธ์ของการ
ประเมิน 
 แต่สถานภาพความรู้ในดา้นการวดัและประเมินผลการเรียนรู้ในรูปแบบสตูดิโอที�มีอย่าง
กวา้งขวางในการเรียนการสอนดา้นศิลปะและสถาปัตยกรรมนั.น ยงัขาดการศึกษาถึงความแตกต่าง
ของคะแนนผลลพัธ์ของการประเมินที�ไดจ้ากวิธีการทั.งสองแก่ผูถู้กประเมินว่ามีความแตกต่างอยา่ง
มีนัยยะสําคญัหรือไม่ จากเหตุผลตามที�กล่าวมา การศึกษาเปรียบเทียบคะแนนผลลพัธ์ของการ
ประเมินดว้ยวิธีการตดัสินผลงานนกัศึกษาทั.งสองวิธี จกัช่วยให้เกิดความชดัเจนและความเขา้ใจมาก
ขึ.นในกระบวนการวดัและประเมินผลงานนกัศึกษาเพื�อใหเ้ขา้ใจขีดความสามารถในการทดแทนกนั
ของวิธีการทั.งสอง ซึ�งจกัก่อใหเ้กิดประโยชนแ์ก่ผูส้อนในการจดัการเรียนการสอนยิ�งขึ.น 
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1.2 วตัถุประสงค์การวิจยั  
 เพื�อศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนจาการประเมิน โดยวิธีการประเมินแบบรวม
และแบบรายกลุ่ม 
 

1.3 คําถามงานวิจยั  
 คาํถามสาํคญัในการวิจยั คือวิธีการประเมินผลแบบรวม (Panel jury) และวิธีการประเมินผล
แบบรายกลุ่ม (Independent group jury) มีความแตกต่างอยา่งมีนยัยะสาํคญัหรือไม่  

 
1.4 ขอบเขตการวจิยั  
 ขอบเขตของการศึกาครอบคลุมสองดา้น ประกอบดว้ย ขอบเขตดา้นปฏิบติัการการวดัและ
ประเมินผลงานของนกัศึกษา และขอบเขตดา้นกลุ่มตวัอยา่ง ดงันี.   
1.4.1 ขอบเขตดา้นปฏิบติัการการวดัและประเมินผลงานของนักศึกษา โดยการวิจยัครอบคลุม

ในปฏิบติัการโครงการออกแบบชิ.นที� 1 จากจาํนวน 2 ชิ.นของการวดัผลทั.งภาคการศึกษา
มีระยะเวลาในการทาํผลงานการออกแบบรวม 6 สัปดาห์ ซึ� งนักศึกษาไดท้าํการพฒันา
ผลงานกบัผูส้อนประจาํกลุ่มทุกสัปดาห์ การวดัและประเมินผลงานวดัจากผลงานขั.น
สุดทา้ย คิดเป็นร้อยละ 35 จากคะแนนโครงการทั.งหมด (คะแนนการพฒันาผลงานคิดเป็น
ร้อยละ 65)  

1.4.2 ขอบเขตดา้นกลุ่มตวัอยา่ง ทาํการวดัและประเมินนกัศึกษาชั.นปีที� 1 ที�ลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชา ARC 119 ที�ไดท้าํแบบฝึกหดั (Assignment) ที� 1 โครงการ “CUBE 2010” ซึ� งเป็น
การฝึกทกัษะการออกแบบที�วา่ง รูปทรงที�สัมพนัธ์กบัการใชส้อยภายในหอ้งต่างๆ โดย
แบ่งนกัศึกษาออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ กลุ่มละ 21 (กลุ่ม A) และ 25 คน (กลุ่ม B) ตามลาํดบั 
กลุ่ม A ประกอบดว้ยผูส้อน 2 คน โดยผูส้อนคนที� 1 และ 2 มีผูเ้รียนในที�ปรึกษา 10 และ 
11 คน ตามลาํดบั ส่วนกลุ่ม B ประกอบดว้ยผูส้อน 2 คน โดยผูส้อนคนที� 3 และ 4 มี
ผูเ้รียนในที�ปรึกษา 12 และ 13 คน ตามลาํดบั (ดงัแสดงในภาพที� 1.1)  
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ภาพที� 1.1 การจดักลุ่มในการฝึกหดัการออกแบบแบบฝึกหดั 
 
1.5 ประโยชน์ที�จะได้รับ  

 งานวิจยัชิ.นนี. ช่วยก่อใหเ้กิดประโยชนใ์นการจดัรูปแบบการศึกษา และสตูดิโอการออกแบบ
ในรายวิชา ARC 119 โดยมีประโยชนด์งันี.   
1.5.1 สร้างความชดัเจนในการจดัระบบการตรวจงาน การประเมินผล และการจดัการเรียนการ

สอน อนัเกิดประโยชน์ต่อผูเ้รียนและผูส้อนในการบริหารจดัการเวลาที�ใชใ้นการเรียนการ
สอนไดดี้ยิ�งขึ.น  

1.5.2 ช่วยสร้างทิศทางที�เหมาะสมในการประเมินผลใหมี้ความเที�ยงมากขึ.น  
 

กลุ่ม A 

ผูส้อน 2 : ผูเ้รียน 11 คน 

ผูส้อน 1: ผูเ้รียน 10 คน ผูส้อน 3 : ผูเ้รียน 12 คน 

กลุ่ม B 

ผูส้อน 4 : ผูเ้รียน 13 คน 
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บทที� 2 

วรรณกรรมที�เกี�ยวข้อง 

 
 การทบทวนวรรณกรรมในงานวิจยัชิ�นนี�  สําหรับการวดัและประเมินผลงานนกัศึกษาอนั
เป็นตัวบ่งชี� สําคัญอย่างหนึ* งของการวดัผลสัมฤทธิ. ทางการศึกษาตวามวตัถุประสงค์การเรียนรู้ 
ประกอบดว้ยกรอบการทบทวนทฤษฎีและเอกสารที*เกี*ยวขอ้งสามกลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มทฤษฎีและ
วรรณกรรมที* เกี*ยวข้องกับการประเมินผลงานโดยการปฏิบัติด้านศิลปะ 2) กลุ่มทฤษฎีและ
วรรณกรรมที*เกี*ยวขอ้งกบัการเรียนการสอนแบบสตูดิโอและการเรียนรู้โดยใหโ้ครงการปฏิบติังาน 
(Project-based learning) และ 3) กลุ่มทฤษฎีและวรรณกรรมที*เกี*ยวขอ้งทางสถิติศาสตร์ ซึ* งมี
รายละเอียดดงัต่อไปนี�   
 
2.1 ทฤษฎีและวรรณกรรมที�เกี�ยวข้องกบัการประเมินผลงานโดยการปฏิบัติด้านศิลปะ 

 2.1.1 การประเมินผลงานโดยการปฏิบติั 
 การประเมินผลงานนกัศึกษาอนัเป็น เครื*องมือสําคญัในการบ่งชี� ความสามารถในการประ
ยุต์ใชค้วามรู้ของนกัศึกษาว่าไดบ้รรลุวตัถประสงค์รายวิชาหรือไม่นั�น เป็นวิธีการประเมินที*ใชก้นั
อย่างแพร่หลาย แต่ในสาขาการออกแบบสถาปัตยกรรม อาจกล่าวไดว้่ามีอยู่อย่างจาํกดั (สาธิดา 
2550) ซึ* งตอ้งอาศยัการเทียบเคียงกบัการประเมินผลงานนกัศึกษาในกลุ่มวิชาศิลปะ เนื*องจากมีแนว
ทางการคลา้ยคลึงกนั ผูวิ้จยัอาศยัหลกัการประเมินตามสภาพจริง ตามที*  กมลววณ ตงัธนกานนท ์
(2549) ไดจ้าํแนกไว ้4 ลกัษณะ โดยเฉพาะส่วนที*เกี*ยวขอ้งกบัการประเมินการปฏิบติังาน โดยวดั
ทกัษะและความสามารถในการนาํความรู้ไปประยุกต์ใช้ ภายใตก้ารมอบหมายให้ทาํชิ�นงาน ใน
ลกัษณะโครงการระยะสั�น และใชร้ะยะเวลาไม่นานนกั 

ทิวตัถ ์มณีโชติ (มปป) ไดส้รุปสาระสาํคญัภายใตก้รอบแนวคิดดา้นการวดัและประเมินโดย
การปฏิบติั  (Performance Assessment) บางกลุม่สาระการเรียนรู้สามารถวดัและประเมินโดยการ
ปฏิบติัไดเ้กือบทั�งหมด หรือเกือบทุกมาตรฐานการเรียนรู้หรือผลการเรียนรู้ที*คาดหวงั การวดัและ
ประเมินจากการปฏิบัติมีข้อดี คือ สามารถวัดและประเมินผูเ้รียนได้ตรงสภาพความเป็นจริง 
(Authentic Assessment) กล่าวคือ  ถา้ผูเ้รียนสามารถปฏิบติัไดแ้สดงวา่มีความรู้ความสามารถหรือมี
การเรียนรู้เรื*องนั�นแลว้  อยา่งไรกดี็การวดัและประเมินจากการปฏิบติัมีขอ้จาํกดัมากมาย  เช่น สร้าง
แบบทดสอบและเกณฑที์*มีคุณภาพยาก สอบผูเ้รียนจาํนวนน้อย  การสอบแต่ละครั� ง/แต่ละคนใช้
เวลามาก  เป็นตน้  แต่การวดัและประเมินจากการปฏิบัติมีความสําคญั  โดยเฉพาะการวดัและ
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ประเมินทกัษะ (Psychomotor Domain)  ดว้ยเหตุนี�   กระทรวงศึกษาธิการจึงกาํหนดแนวทางการวดั
และประเมินผลการเรียนตามหลกัสูตรการศึกษาขั�นพื�นฐาน  โดยเสนอวิธีการวดัและประเมินผล
จากการปฏิบติั ใหผู้ส้อนมอบหมายงานหรือกิจกรรม (Tasks) ใหผู้เ้รียนปฏิบติั  และให้มีการกาํหนด
เกณฑก์ารใหค้ะแนน (Rubrics) รายละเอียดดงันี�  

ลกัษณะของงานที�ให้ผู้เรียนปฏิบัติ   

งานที*ใหผู้เ้รียนปฏิบติั   ควรมีลกัษณะดงันี�  (Mc Millan, 2001 : 210 – 215) 
 1. บูรณาการระหวา่งเนื�อหากบัทกัษะที*สาํคญั (essential  skills) 
 2. เป็นงานที*มีอยูจ่ริง (authentic) 
 3. สามารถประเมินผลการเรียนรู้ไดห้ลายดา้น  (to  assess multiple learning targets) 
 4. สามารถช่วยใหผู้เ้รียนทาํไดส้าํเร็จ ( can  help students succeed ) 
 5. เป็นงานที*มีความยืดหยุน่  (feasible) 
 6. สามารถทาํไดห้ลายวิธี  (multiple solutions) 
 7. มีความชดัเจน (clear) 
 8. เป็นงานที*ทา้ทายและเร้าใจใหผู้เ้รียนทาํ (be challenging and  stimulating to students) 
 9. มีเกณฑก์ารใหค้ะแนน (scoring criteria) ที*ชดัเจน 
 10. ระบุเงื*อนไขความสาํเร็จของงานอยา่งชดัเจน  (Constraints for completing the task)   

 
นอกจากนี�   กรมวิชาการ (กรมวิชาการ, 2544  : 67 - 68) ไดเ้สนอ ชนิดของงาน 

(Performance task)    หรือกิจกรรมที*ใหผู้เ้รียนไดป้ฏิบติั  จาํแนกไดเ้ป็น 12  ประเภท  ดงันี�  
1. งานที*ใหเ้ปรียบเทียบกนั (Comparison task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนเปรียบเทียบสถานที*  คน 

หรือสิ*งของตั�งแต่ 2 สิ*งหรือมากกว่า เช่น  เปรียบเทียบความแตกต่างของการใชปุ๋้ยหมกัและปุ๋ยเคมี 
เปรียบเทียบตวัเอกของเรื*อง  2  เรื*อง ที*ผูเ้รียนไดอ่้าน  เป็นตน้ 

2. งานที*ใหจ้าํแนก (Classification task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนจาํแนก หรือจดัประเภท คน 
สถานที* หรือสิ*งของ เช่น ใหผู้เ้รียนจดักลุ่มของสัตวต์ามถิ*นที*อยู่ จดักลุ่มของพืชใบเลี�ยงเดี*ยว เป็น
ตน้ 

3. งานการจดัวางตาํแหน่ง (Position support task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนจดัวางตาํแหน่งของ
บุคคล หรือการออกคาํสั*ง แลว้ให้เหตุผลเพื*อปกป้องตาํแหน่งนั�น เช่น ใหผู้เ้รียนจดัวางตาํแหน่งของ
เพื*อนตามลาํดบัความรับผิดชอบ (พร้อมเหตุผลประกอบความเหมาะสมของคนในตาํแหน่งนั�นๆ) 
จดัเรียงลาํดบัของหวัหนา้พรรคการเมืองที*จะไดเ้ป็นนายกรัฐมนตรี (พร้อมเหตุผลประกอบ) 
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4. งานการนาํไปใช ้(Application task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนนาํความรู้ไปใชใ้นสถานการณ์
ใหม่  เช่น  ใหผู้เ้รียนเขียนเรื*องสั�นโดยใหผู้เ้รียนอ่านเรื*องสั�นหลาย ๆ  เรื*อง  ให้หาประเด็นที*เป็นตวั
ร่วมของเรื*องสั�น  แลว้นาํความรู้ไปใชเ้ขียนเรื*องสั�นดว้ยตนเอง  เป็นตน้ 

5. งานจากการวิเคราะห์ (Analyzing perspective task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนวิเคราะห์มุมมอง
ที*ต่างกนั 2 - 3 มุมมอง  แลว้ให้ผูเ้รียนเลือกมุมมองเพื*อแสดงความคิดเห็น สนบัสนุน    เช่น    ให้
ผูเ้รียนวิเคราะห์มุมมองของการอนุรักษ์ธรรมชาติ  สิ*งแวดลอ้มกบัสาเหตุของการทาํลายป่าของ
เมืองไทย  เป็นตน้ 

6. งานการตดัสินใจ (Decision making task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนตอ้งบอกองคป์ระกอบ
หรือปัจจัยที* เป็นสาเหตุของการตัดสินใจ  เช่น  ให้ผูเ้รียนบอกถึงปัจจัยที*ทําให้ผูเ้รียนเลือกการ
ทดสอบความหวานของลาํไยโดยใชห้ลกัการออสโมซิส  เป็นตน้ 

7. งานมุมมองทางดา้นประวติัศาสตร์ (Historical perspective task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียน
พิจารณาทฤษฎีอื*นๆ  นาํมาตอบคาํถามพื�นฐานดา้นประวติัศาสตร์ เช่น ใหผู้เ้รียนพิจารณาทฤษฎีที*
จะอธิบายวา่ทาํไม และอยา่งไรที*ไดโนเสาร์สูญพนัธ์  เป็นตน้ 

8. งานพยากรณ์ (Predictive task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนพยากรณ์วา่อะไรเกิดขึ�นในอนาคต 
เช่น  ใหผู้เ้รียนทายวา่ถา้โยนเหรียญ 10 ครั� ง จะออกหวัหรือกอ้ยมากกวา่กนั   เป็นตน้ 

9.  งานแกปั้ญหา (Problem solving task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนหาวิธีการแกปั้ญหา  เช่น  ให้
ผูเ้รียนออกแบบผงัวงจรไฟฟ้า  ในหอ้งทาํงาน  ซึ* งมีหลอดไฟ  3  หลอด  พดัลมติดเพดาน 1 ตวั  เป็น
ตน้ 

10. งานทดลอง (Experimental task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนทดลองเพื*อทดสอบสมมติฐาน  
เช่น  ใหผู้เ้รียนทดลองเพื*อพิสูจนว์า่พืชจะเติบโตไดดี้ในที*มืดหรือที*มีแสงแดด   เป็นตน้ 

11. งานคิดคน้ (Invention  task)  เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนสร้างสิ*งใหม่ขึ�น เช่น ใหผู้เ้รียนสร้าง
ครีมกนัแดดจากสมุนไพร สร้างเครื*องบินเลก็จากวสัดุที*หาไดใ้นทอ้งถิ*นและมีราคาถกู เป็นตน้ 

12. งานคน้หาขอ้บกพร่อง (Error identification task) เป็นงานที*ใหผู้เ้รียนระบุขอ้บกพร่อง
หรือขอ้ผิดพลาด  เช่น ให้ตาํรวจเล่าการปฏิบติังานของเขาให้ผูเ้รียนฟัง  และให้ผูเ้รียนไดดู้การ
ปฏิบติังานของตาํรวจจากโทรทศัน์  แลว้ให้หาดูว่ามีสิ* งใดบ้างที*ตาํรวจปฏิบัติในโทรทศัน์ที*ไม่
เหมือนกบัสิ*งที*ตาํรวจจริงๆ ปฏิบติั (ที*เล่ามา)  เป็นตน้ 

 

ประเภทของการทดสอบภาคปฏิบัติ  (Type of performance tests)   

การทดสอบภาคปฏิบติั  เป็นการวดัทกัษะความสามารถของคน  โดยการวดัจะเนน้วิธีการ 
(process) และ ผลผลิต (product) โดยการวดัมี 5 ลกัษณะ ดงันี�  
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1. การปฏิบติังานโดยขอ้เขียน ( Paper and pencil performance) 
2. การระบุชื*อและกระบวนการปฏิบติั (Identification test) 
3. การสร้างสถานการณ์จาํลอง (Simulated performance) 
4. การกาํหนดงาน (Work sample) 

 5. การทดสอบจากสถานการณ์จริง (Authentic performance)  
รายละเอียด 

1. การทดสอบภาคปฏิบัตงิานด้วยข้อเขียน ( Paper and pencil performance) 
   การทดสอบภาคปฏิบติัในลกัษณะนี�   จะแตกต่างจากการทดสอบวดัผลสัมฤทธิ. ทางการ

เรียน  โดยการทดสอบภาคปฏิบติันี� เนน้ในการประยุกตค์วามรู้และทกัษะ ที*เรียนมา  มาประยุกตก์บั
สถานการณ์ใหม่   ลกัษณะของการทดสอบนั�นจะใหผู้เ้รียนไดมี้การวางแผน การเสนอโครงการ  แต่
ยงัไม่ได้ปฏิบัติจริง  ตัวอย่างงานที* ให้ทํา เช่น  จงสร้างแบบบ้านประหยัดพลังงาน  จงเขียน
วงจรไฟฟ้าบนกระดาษ  จงสร้างแผนที*การท่องเที*ยวของจงัหวดั  จงสร้างแบบตรวจสอบรายการ 
(Checklist) สาํหรับประเมินการอ่านของตนเอง เป็นตน้  การประเมินควรใชป้ระเภทแยกเป็นดา้น ๆ 
(Trait-analytic)  โดยพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น ความรอบรู้เกี*ยวกบังาน  ความคิดริเริ* ม
สร้างสรรค ์ แผนการดาํเนินการ (กระบวนการและยทุธวิธีและการส่งงานตรงเวลา  เป็นตน้ 
 

 2. การทดสอบภาคปฏิบัตโิดยให้ระบุชื�อ (Identification test) 
   เป็นการทดสอบที*ให้ระบุชื*อ เครื*องมือ หรือชิ�นส่วนของอุปกรณ์ต่างๆ พร้อมทั�ง ระบุ

หน้าที*ของสิ*งเหล่านี�ดว้ย  รวมทั�งความสามารถในการใชแ้ละเลือกใชเ้ครื*องมือให้เหมาะสมกบังาน
เช่น  ให้ฟังเสียงดนตรีแลว้ตอบวา่เป็นเครื*องดนตรีประเภทใด และ เป็นเสียงโนต้ตวัใด  ถา้หลอด
ไฟฟ้า (ฟลูออเรสเซนต)์ ไม่ติด  มีสาเหตุมาจากอะไร และใหร้ะบุถึงเครื*องมือ  วสัดุอุปกรณ์ที*จะใช้
ในการซ่อมแซมดว้ย  ใหผู้เ้รียนฟังเสียงการทาํงานของเครื*องจกัรกลหรือเครื*องยนตที์*ชาํรุด  แลว้ให้
ระบุส่วนที*ชาํรุดของเครื* องจกัรกลนั�น  พร้อมทั�งระบุกระบวนการซ่อมบาํรุงดว้ย  ให้บอกชื*อของ
ชิ�นส่วนหรือสิ*งที* เห็นจากกลอ้งจุลทัศน์  ให้บอกชื*อสารเคมีที*อยู่ในหลอดทดลองพร้อมทั�งบอก
สมบติัของสารดว้ย   ให้บอกถึงกระบวนการแกปั้ญหาโจทยค์ณิตศาสตร์  เป็นตน้  เกณฑก์ารให้
คะแนนควรเป็น 0 - 1 คือ ตอบถูกหรือปฏิบติัได ้ ได ้ 1  คะแนน   แต่ถา้ตอบผิด หรือปฏิบติัผิด ได ้ 
0  คะแนน 
 

3. การทดสอบภาคปฏิบัตจิากสถานการณ์จําลอง (Simulated performance) 

     การทดสอบแบบนี�   เนื*องจากไม่สามารถที*จะนําผู ้เ รียนไปทดสอบภาคปฏิบัติกับ
สถานการณ์จริงใด ้  อาจจะเนื*องจากมีอนัตราย  มีเวลาจาํกดั  มีเครื* องมือหรืออุปกรณ์จาํกดั  เป็นตน้ 
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จาํเป็นตอ้งกาํหนดสถานการณ์ขึ�นมาใหค้ลายคลึงกบัสภาพความเป็นจริงมากที*สุด  เช่น  การฝึกขบั
รถยนต์จากจอภาพ    การฝึกโดร่มจากหอ   การฝึกขบัเครื* องบินจากคอมพิวเตอร์  สําหรับการ
ประเมินการฝึกทกัษะจากสถานการณ์จาํลองนั�น ควรประเมินทั�งกระบวนการ (Process) และผลงาน 
(Product)  โดยประเมินจากการเตรียมอุปกรณ์ (ถา้ผูส้อบตอ้งเตรียมมาเอง)    กระบวนการทาํงานทั�ง
การใช้และการวางและเก็บเครื*องมือไดถู้กที*ในขณะปฏิบติังาน     ผลงานเสร็จและเป็นไปตามที*
กาํหนดหรือไม่  และการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานกลุ่ม  การจดัเก็บ  บาํรุงรักษา และทาํ
ความสะอาดเครื*องมือและสถานที*ปฏิบติังาน 

 

 4. การทดสอบจากตวัอย่างงาน ( Work sample performance)   

      เป็นการทดสอบการปฏิบติัจากตวัอยา่งงาน หรือสถานการณ์จริงที*ผูส้อนตอ้งคอยกาํกบั
ดูแลเช่น  การขบัรถบนถนนโดยมีผูส้อนนั*งประกบ     การให้ผูเ้รียนสร้างเกา้อี�   1 ตวัโดยใชว้สัดุ
อุปกรณ์ตามที*กาํหนดและสร้างตามขนาดที*กาํหนดให้     การทดลองทางวิทยาศาสตร์   การ
ปฏิบติังานในวิชาชีพขั�นตน้  เช่น  งานประดิษฐ์   งานเกษตร  งานบา้น  เป็นตน้  ในการประเมินผล
นั�น  ควรประเมินทั�งวิธีการ (Process)  และผลงาน (Product)  รวมทั�ง การจดัเตรียมอุปกรณ์  และ 
ลกัษณะนิสัยการทาํงาน ดว้ย 
 

 5. การทดสอบจากสถานการณ์จริง (Authentic Performance)  

     เป็นการให้ผูเ้รียนไดป้ฏิบัติงานจากสภาพจริง หรือคลา้ยจริงมากที*สุด เพื*อตอ้งการให้
ผูเ้รียนไดมี้ทกัษะในการปฏิบติั  ใหเ้กิดการเรียนรู้ที*ย ั*งยืน และสามารสร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเอง  สา
มารพพฒันาชีวิตของตนเองได ้และนาํไปใชใ้นชีวิตประจาํวนัได ้  โดยสิ*งที*ควรเนน้ คือ การไดมี้
โอกาสเลือกแนวทางปฏิบติัดว้ยตนเอง  ผูเ้รียนมีการประยุกต์ความรู้มาใชใ้นการปฏิบติังาน โดย
อาจจะประยุกตใ์ชค้วามรู้ตรง ๆ (use knowledge)  ปรับปรุงบา้งเลก็นอ้ย (apply knowledge) หรือ 
ปรับแต่งและพฒันาระบบ (Enhance knowledge)  การประเมินการปฏิบติังานจากสภาพจริง ควร
ประเมินกระบวนการทาํงาน   ผลงาน และลกัษณะนิสยั  ตลอดจนคุณธรรมในการปฏิบติังาน 
 

2.1.2 การประเมินผลงานดา้นศิลปะ 
ศรียา นิยมธรรม (2544) ไดส้รุปหลกัการของการประเมินผลงานทางศิลปะไวว้า่ งานศิลปะ

ที*ผลิตออกมานั�นย่อมมีความแตกต่างระหว่างบุคคลเพราะเป็นผลจากการที*บุคคลดึงเอาการรับรู้ 
ความประทับใจที*ไดจ้ากประสบการณ์ในอดีตมาใช ้ เมื*อเป็นเช่นนี� จึงยากที*จะทาํให้ผลงานนั�น
ออกมาในลกัษณะที*เหมือนกนั แมว้า่จะไดรั้บการสอนแบบเดียวกนั งานศิลปะมิไดมี้ไวส้าํหรับการ
ฝึกใชมื้อ ใชอุ้ปกรณ์หรือฝึกการรับรู้ในเรื*องเส้นรุ้งเส้นแวง มุม เงา สี เท่านั�น หากยงัแสดงถึงเจตคติ
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การรับรู้อนัเป็นความสามารถเฉพาะบุคคลอีกดว้ย ผูเ้รียนทุกคนแมอ้ายุเท่ากนั สมรรถภาพในการใช้
มือ การรับรู้อนัเป็นความสามารถกไ็ม่เท่ากนั การแสดงออกทางศิลปะ จึงมีความแตกต่างกนัอยา่ง
กวา้งขวางตามประสบการณ์ 

การประเมินผลงานทางศิลปะ จึงควรเป็นเรื*องของการช่วยใหผู้เ้รียนมีพฒันาการต่อไป 
มากกวา่จะทาํใหผู้เ้รียนทอ้แท ้เบื*อหน่าย  การวิจารณ์ผลงานที*ดีในที*ประชุม ยอ่มทาํใหเ้จา้ของ
ผลงานที*ไม่ดีมองเห็นตวัเองไดดี้กวา่การตาํหนิผลงานที*ไมส่ม ใจผูส้อน ผูส้อนจะตอ้งเขา้ใจผูเ้รียน 
เขา้ใจจิตวิทยาพฒันาการของผูเ้รียน เขา้ใจถึงความสามารถ ความคิดริเริ*มสร้างสรรค ์ผูส้อนสอน
ศิลปะจึงควรมองผลงานของผูเ้รียนของตนเป็นศิลปินแค่ไหน หรือเป็นช่างศิลปะเพียงไร โดยเฉพาะ
ผูส้อนศิลปะในชั�นประถมน่าจะมองศิลปะในฐานะที*เป็นวิชาสามญัวิชาหนึ* งซึ* งจะช่วยใหผู้เ้รียนได้
ผอ่นคลายอารมณ์ มีความคิดสร้างสรรคม์ากกวา่ที*จะฝังใจว่าการเรียนศิลปะไดจ้ะตอ้งมีหัว มี
พรสวรรค ์หรือมีปัญญาเลิศเท่านั�น  

เมื*อเป็นเช่นนี� การวดัผลการเรียนวิชาศิลปศึกษาจึงควรน่าจะมุ่งวดัระดบัความ เจริญงอกงาม
ที*เกิดขึ�นจากการเรียนและการประกอบกิจกรรมทางศิลปะซึ* งจะเป็น ผลดีต่อผูเ้รียนและผูส้อน 
กล่าวคือ ผูเ้รียนกจ็ะไดท้ราบว่าตนเองมีความสามารถและมีความถนดัดา้นใดบา้ง ควรแกไ้ข
ปรับปรุงในดา้นใดบา้ง ผูส้อนเองกส็ามารถหาทางแกไ้ขปรับปรุงการสอนใหดี้ขึ�น ตาม
วตัถุประสงคข์องการศึกษาได ้ 

การประเมินผลการเรียนวิชาศิลปศึกษาที*สาํคญั กคื็อ การวดัพฒันาการของผูเ้รียนในดา้น
การสร้างสรรคสุ์นทรียภาพ การรับรู้ อารมณ์ สติปัญญา สงัคม และการวดัพฤติกรรมที*เกิดจากการ
เรียนการสอนวิชาศิลปะ   

 
 2.1.3 การวดัและประเมินผลในบริบทของงานวิจยั 
 อยา่งไรก็ตามในแง่ของการปฏิบติัการจริงที*เป็นอยุ่ปัจจุบนั วิธีการวดัและประเมินผลจาก
ชิ�นงานออกแบบของนักศึกษาผา่นการทาํโครงการออกแบบระยะเวลาหนึ*งซึ* งมีการพฒันาผลงาน
และประเมินผลเป็นระยะโดยผูส้อนนั�น เป็นวิธีการฝึกฝนและชี� วดัความสามารถการปฏิบติัการ
ออกแบบของนักศึกษาสถาปัตยกรรมศาสตร์ในทุกสถาบันในประเทศไทย ซึ* งวิธีปฏิบัติการ
ออกแบบของนักศึกษา จะถูกแบ่งออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 10-15 คน โดยมีอาจายป์ระจาํกลุ่มเป็น
ผูส้อนที*ปรึกษา มีหน้าที*ให้คาํแนะนาํในการพฒันาผลงาน ตลอดจนอาจเป็นผูป้ระเมิน หรือมีส่วน
ในการประเมินผลงานของนกัศึกษาที*ตนชี�แนะ 
 ความแตกต่างหนึ* งในการวดัและประเมินผลของวิธีการดงักล่าวนี� จึงอยูที่*รายละเอียดการ
สร้างความคงเส้นคงวาและความน่าเชื*อถือของการประเมิน ทั� งนี� ในหลกัปฏิบัตินั�นพบอยู่สอง
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ลกัษณะกล่าวคือ ลักษณะที*หนึ* งเป็นการประเมินผลงานโดยผูส้อนประจํากลุ่มเป็นผุป้ระเมิน
นกัศึกษาในกลุ่มที*ตนเองชี�แนะ ทั�งในช่วงการพฒันาผลงานและการพิจารณาผลงานในขั�นสุดท้าย
ผา่นการแสดงแบบ (Presentation) ในขั�นสุดทา้ย ซึ* งเรียกการประเมินดว้ยวิธีนี� วา่ “การประเมินแบบ
รายกลุ่ม” (Independent group jury) และลกัษณะที*สองเป็นการประเมินโดยผูส้อนผูส้อนในรายวิชา
ทั�งหมด หรือกลุ่มย่อยในกรณีที*มีจาํนวนผูส้อนมากเกินกวา่ 3 คนในแต่ละชั�นเรียน โดยในช่วงการ
พัฒนาผลงานเป็นการให้คะแนนโดยผู้สอนประจํากลุ่ม แต่ในขั�นการแสดงผลงานสุดท้าย 
(Presentation) จะเป็นการประเมินโดยผูส้อนที*สอนในรายวิชาทั�งหมด และใช้ค่าเฉลี*ยคะแนนที*
ผูส้อนแต่ละคนประเมิน ซึ* งเรียกวิธีการประเมินแบบลกัษณะนี� ว่า “การประเมินแบบรวม” (Panel 
group jury)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมดา้นการวดัและประเมินผลดา้นทกัษะความสามารถในการ
ออกแบบทางสถาปัตยกรรมแบบสตูดิโอนั�นไมป่รากฎการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของการ
ประเมินผลงานออกแบบของนกัศึกษาดว้ยวิธีการทั�งสองแบบ เพื*อระบุถึงความแตกต่างของความ
คงเส้นคงวาในการวดัประเมินโดยวิธีการทั�งสองมาก่อน  
 
2.2 กลุ่มทฤษฎีและวรรณกรรมที�เกี�ยวข้องกบัการเรียนการสอนแบบสตูดโิอและการเรียนรู้โดยให้

โครงการปฏิบัตงิาน (Project-based learning) 

 ทางดา้นความรู้ที*เกี*ยวขอ้ง โดยเฉพาะการเรียนการสอนแบบสตูดิโอ ซึ* งมกัปรากฏเป็น
การเรียนการสอนในหลกัการเรียนรู้ผา่นการใหโ้ครงการปฏิบติังาน (Project-based learning) ซึ* ง
เป็นวิธีปฏิบติัซึ* งริเริ*มมาจากโรงเรียนช่างในยุคกลาง (Middle Age)มาสู่โรงเรียนสถาปัตยกรรม
ชั�นสูง (Beaux Arts) และมาถึงสมยัใหม่ (The Bauhaus) (Lackney, 1999) และประเมินผลการเรียนรู้
จากผลลพัธ์ของโครงการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตามการประเมินผลในสตูดิโอพบว่ามีหลายวิธี
ดว้ยกนั Webster (2007) ไดส้รุปวิธีการประเมินผลโครงการออกแบบของนกัศึกษาสถาปัตยกรรม
ในหลายระยะ ออกเป็น 7 แบบ ประกอบดว้ย 1) การตรวจที*โต๊ะแบบ 1-1 (One-on-one desk 
critiques), 2) การตรวจรวมแบบไม่เป็นทางการ (Studio pin-up), 3) การเขียนคาํประเมินโดย
ผูเ้ชี*ยวชาญ (Peer evaluation), 4) การประเมินผลงานตนเองของนกัศึกษา (Self evaluation), 5) การ
ตรวจประเมินผลงานแบบรวม (Design Jury), 6) การเขียนคาํประเมินอย่างละเอียด (Written 
evaluation) และ 7) การประเมินผลแบบตวัต่อตวัโดยผูส้อนที*ปรึกษา (One-on-one evaluation)  
 นอกจากนี� การใช้บทบาทสมมติ ระหว่างผูเ้รียนในฐานะ “ผูอ้อกแบบ” และ ผูส้อนใน
ฐานะ “ลูกคา้” ยงัพบวา่มีการปฏิบติัอยู่อยา่งแพร่หลายเพื*อให้เกิดสภาวะการณ์จาํลองในเชิงวิชาชีพ 
ซึ*งส่งผลต่อทกัษะในการปฏิบติัวิชาชีพการออกแบบมากยิ*งขึ�น (Bohemia, et.al, 2007)  
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 อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่างานวิจยัของ Webster (2007) จะบ่งชี� ว่าการตรวจประเมินผลงาน
แบบรวม (Design Jury) จะใหผ้ลลพัธ์ในเชิงบวกต่อการเรียนรู้ในระดบักลาง (ลาํดบัที* 4 จาก 7 วิธี) 
วิธีการนี�ยงัเป็นวิธีที*คงความนิยมและเป็นวิธีที*มีประสิทธิภาพที*สุดต่อผูเ้รียนในบรรดาวิธีการตรวจ
รวมทั� งหมด และมีส่วนสําคัญในการเสริมทักษะการเรียนรู้และการประเมินผลบางประการ
ประกอบกบัการเรียนการสอนแบบใหค้าํแนะนาํตวัต่อตวั (One-on-one Critique) ซึ* งมีประสิทธิภาพ
ในช่วงการพฒันาผลงานการออกแบบมากกวา่ 
 
2.3 ทฤษฎีและวรรณกรรมที�เกี�ยวข้องทางสถิตศิาสตร์  
 ทางสถิติศาสตร์นั�นการทดสอบความแตกต่างของค่ากลางของขอ้มูลสองกลุ่มโดยที*ขอ้มูล
ทั�งสองกลุ่มไม่ไดผ้กูพนัธ์ หรือ มีความเป็นอิสระต่อกนั การวิเคราะห์ความแตกต่างจะมองที*ค่ากลาง
ของขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างทั�งสอง  ในกรณีการศึกษาความแตกต่างของการวดัและประเมินผลงาน
โครงการของนกัศึกษาผา่นการออกแบบชิ�นงาน โดยการประเมินแบบรวมและแบบรายกลุ่มนั�นเป็น
กรณีที*ขอ้มูลทั�งสองกลุ่มนี�ไม่เป็นอิสระต่อกนั หรือ มีความผกูพนัธ์กนั ผูป้ระเมินมีส่วนในการให้
คาํชี�แนะในช่วงพฒันาผลงานของนักศึกษาทั�งหมด โดยผลคะแนนประเมินที*ไดจ้ากทั�งแบบรวม
และแบบรายกลุ่มจกัเรียกวา่ คู่ (Pair) นั*นเอง ขอ้มูลของแต่ละ Pair จะถูกเกบ็ภายใตเ้งื*อนไขเดียวกนั 
แต่ระหว่าง Pair อาจจะไม่ใช่เงื*อนไขเดียวกนักไ็ด ้ ทั�งนี� เป็นการ ควบคุม (Treat) ขอ้มลูใหม้ากขึ�น 
เพื*อให้เห็นถึงความแตกต่างกนัให้ชดัเจนมากขึ�นนั*นเอง ซึ* งการวิเคราะห์ความแตกต่างกระทาํถึง
ระดบัความต่างของขอ้มลูแต่ละคู่โดยตรง นี*คือความแตกต่างกบักรณีขอ้มลู อิสระต่อกนั 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูวิ้จยัเลือกใช้เครื*องมือทางสถิติสําหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ความแตกต่างของการวดัปละประเมินผลงานนักศึกษาระหว่างวิธีการประเมินแบบรวมและแบบ
รายกลุ่ม โดยจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ สถิติที*มีความเหมาะสมไดแ้ก่ การวิเคราะห์โดยใช ้
Paired sample T-test ซึ* งเป็นสถิติที*ใชท้ดสอบความแตกต่างค่าเฉลี*ยของประชากรสองกลุ่ม เป็นการ
ทดสอบค่าเฉลี*ยของ 2 กลุ่มว่ามีความแตกต่างกนัหรือไม่ โดยที*ตวัอย่างจะทาํการสุ่มทีละคู่ หรืออาจ
กล่าวไดว้า่ในการทดสอบจะทดสอบวา่ความแตกต่างของแต่ละคู่วา่มีความแตกต่างจากศูนยห์รือไม่ 
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บทที� 3 

วธีิดาํเนินการวิจยั 
 

3.1 ระเบียบวธีิการวจิยั 

 เนื�องจากวิชาการออกแบบสถาปัตยกรรมเป็นวิชาแกน โดยมีลกัษณะเป็นการเรียนการสอน
แบบสตูดิโอผ่านการให้โครงการออกแบบแก่นกัศึกษา นกัศึกษาทาํงานผ่านปฏิบติัการออกแบบ 
โดยวดัผลสัมฤทธิ1 จากชิ2นงานที�นกัศึกษาไดป้ฏิบติั 
 เพื�อให้เกิดความชดัเจนถึงความแตกต่างของคะแนนในการวดัผลการเรียนรู้ที�ทาํโดยการ
วดัผลแบบรวมและแบบรายกลุ่ม จึงตอ้งการเปรียบเทียบและระบุผลที�ไดจ้ากการประเมินผลดว้ย
วิธีการประเมินที�แตกต่างกนัทั2 งสองวิธี ผ่านการทดลองเปรียบเทียบโดยวิธีการตัดสินผลงาน
โครงการออกแบบของนกัศึกษาที�ลงทะเบียนในรายวิชา ARC 119 
 

 
 
ภาพที� 3.1 ขั2นตอนการวิจยั 
 

 

 

 

โครงการวิจยั 

การวดัประเมินแบบรายกลุ่ม 
การวดัประเมินแบบรวม 

 

สรุปผลเปรียบเทียบและระบุความแตกต่างของ
คะแนน 

การสร้างตวัชี2 วดัที�ตรงกบัวตัถุประสงคก์าร
เรียนรู้รายวิชา 
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3.2 ขั�นตอนการดําเนินงานวิจัย 
ขั2นตอนการดาํเนินงานประกอบดว้ย  

1) หารืออาจารยผ์ูส้อนในรายวิชา เพื�อใหเ้กิดความตรงของหลกัเกณฑแ์ละการกาํหนด
องคป์ระกอบในการวดัประเมินผลงานนกัศึกษาที�สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้
ของแต่ละรายวิชา ของอาจารยที์�ปรึกษาประจาํกลุ่ม ไดแ้ก่ การใหด้า้นค่านํ2าหนกัในแต่ละ
องคป์ระกอบ การจดัลาํดบัความสาํคญัขององคป์ระกอบในการวดัและประเมินผล เป็นตน้ 

2) การสร้างแบบประเมินร่วมกนั 
3) พฒันาแบบร่าง และผลงานออกแบบกบัผูส้อนประจาํกลุ่มทุกสัปดาห์  
4) การวดัผลงานทั2งในระดบัการออกแบบร่างและการตดัสินผลงานขั2นสุดทา้ย 
5) การประมวลและสรุปผลการประเมิน โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนที�อาจ

เกิดขึ2นระหวา่งวิธีการวดัประเมินผลทั2งสองแบบ 
 

3.3 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 อาจารยผ์ูส้อนรายวิชา 2 กลุ่ม กลุ่มละ 2 คน รวม 4 คน และนกัศึกษาที�ลงทะเบียนเรียนวิชา 
ARC 119 ภาคเรียนที� 2/53 จาํนวน 46 คนโดยใชผ้ลงานจากแบบฝึกหดัที� 1-2: CUBE 2010 เป็นสิ�งที�
ใชว้ดัและประเมินผล ซึ� งมีวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้เพื�อฝึกฝนทกัษะการออกแบบที�ว่าง รูปทรง และ
การใชส้อยพื2นที�ภายในของหอ้งที�เป็นองคป์ระกอบทางสถาปัตยกรรม (ภาพที� 3.2) ผูเ้รียนแต่ละคน
มีระยะเวลาในการพฒันาผลงานส่วนบุคคล (Individual) จนถึงการนาํเสนองานขั2นสุดทา้ย (Jury) 
รวม 6 สปัดาห์  
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ตวัอยา่งผลงานกลุ่ม 1 ตวัอยา่งผลงานกลุ่ม 2 

 
ภาพที� 3.2 ตวัอยา่งผลงานของผูเ้รียนในแบบฝึกหดั 1-2 ทั2งสองกลุ่ม 
 
3.4 เครื�องมอืการวจิยั 
 การบนัทึกคะแนนลงในแบบประเมินผลคะแนนของนกัศึกษาแต่ละคนในชิ2นงานออกแบบ 
(ตารางที� 3.1) โดยจดัใหมี้หวัขอ้ประเมินตามวตัถุประสงคก์ารเรียนรู้ของรายวิชาแต่ละวิชา โดยให้
อาจารยป์ระจาํกลุ่มประเมินผลงานของนกัศึกษาในกลุ่ม และประเมินรวม โดยการเปรียบเทียบ
คะแนนเฉลี�ยแต่ละหวัขอ้การประเมินระหวา่งวิธีการวดัผลแบบรายกลุ่มและแบบรวมวา่มีความ
แตกต่างของคะแนนที�ผา่นการวิเคราะห์เชิงสถิติ (Paired sample t-test) อยา่งมีนยัยะสาํคญัของการ
ใหค้ะแนนหรือไม่  
 
 เพื�อใหเ้กิดความเที�ยงของกระประเมิน คณะวิจยัไดจ้ดัทาํ Focus group ระหวา่งกลุ่มผูส้อน 
เพื�อกาํหนดเกณฑก์ารประเมิน และทาํความเขา้ใจต่อความหมายของคาํจาํกดัความในแต่ละตวัชี2 วดั
ซึ� งอา้งอิงจาก “คาํอธิบายรายวิชา” ดงันี2   
 

 “ศึกษาและปฏิบัติการออกแบบที�ว่างและรูปทรงทางสถาปัตยกรรมซึ�งมี

ประโยชน์ใช้สอยไม่ซับซ้อนโดยเน้นความสัมพันธ์ของสัดส่วนมนุษย์
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พฤติกรรมและจิตวิทยาในการครอบครองที�ว่าง ความสัมพันธ์ระหว่างบริบท

และสภาพแวดล้อม”  

(มหาวิทยาลยัศรีปทุม: 2553, 422)  
 

ตารางที� 3.1 ตวัอยา่งแบบบนัทึกคะแนนของแต่ละกลุ่ม 

Project :CUBE 2010 
Final Jury 35% 

Interpret 
15% 

Compo 
10% 

Production 
5% 

present 
5% 

Total 

Group 1: อ. ผู้สอน 1          

1 53000234 นาย ภานุพงค์ มณีศรี          

2 53001164 นาย สทุธิกณัฑ์ ศรีสวสัดิ�          

3 53001311 น.ส. จิณห์จฑุา ชสูนิ          

4 53001493 นาย อําพล แย้มทอง          

5 53003140 นาย อิทธิศกัดิ� โสภาเวทย์          

6 53004114 นาย อภิสร สวสัดิวงศ์          

7 53005342 น.ส. อภิญญา ชยัยนต์          

8 53005397 น.ส. สพุรรณิการ์ สว่างวงศ์          

9 53007671 นาย พิสษิฐ์ บญุแก้ว          

10 53007695 น.ส. จนัทิมา ครั-งฝา          

  
จากคาํอธิบายรายวิชา อาจารยผ์ูส้อนทั2งหมดไดส้รุปร่วมกนัถึงเกณฑที์�ใชใ้นการประเมิน โดย
จาํแนกออกเป็น 4 ตวับ่งชี2  ประกอบดว้ย  

− การแปลความหมาย (Interpretation) หมายถึง ทกัษะความสามารถในการวิเคราะห์ขอ้มลู 
มาสู่การสร้างรูปร่าง และรูปทรงทางสถาปัตยกรรม โดยยงัคงยึดโยงและสัมพนัธ์กบั
ขอ้มลูขั2นตน้อยา่งมีตรรกวิธี โดยระดบัของคะแนนวดัจากระดบัความเขม้ขน้ และ
ความคิดสร้างสรรคใ์นการเชื�อมโยงที�นกัศึกษาสะทอ้นออกมาในผลงานการออกแบบ 

− การจดัองคป์ระกอบ (Composition) หมายถึงทกัษะความสามารถในการจดัองคป์ระกอบ
ใหส้วยงาม น่าสนใจ โดยอาศยัหลกัการจดัองคป์ระกอบเบื2องตน้ โดยระดบัของคะแนน
วดัจากความเหมาะสม และความชดัเจนในการประยุกตใ์ชห้ลกัการดงักล่างมาเป็นชิ2นงาน
ของนกัศึกษา 
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− คุณภาพของผลงาน (Production) หมายถึง ความปราณีต ความสะอาด ความเรียบร้อยของ
ชิ2นงาน  

− การนาํเสนอผลงาน (Presentation) หมายถึง ความสามารถในการอธิบายผลงาน 
และความคิด กระบวนการ จนมาเป็นผลลพัธ์ของการออกแบบ อยา่งเป็นขั2น
เป็นตอนของนกัศึกษา  
 

 โดยคณะผูส้อนไดน้าํตวัอยา่งของการออกแบบของนกัศึกษาในปีการศึกษาก่อนหนา้มาใช้
ในการสร้างความชดัเจนในการประเมิน เพื�อใหเ้กิดความเขา้ใจตรงกนัในคาํอธิบายและผลลพัธ์เชิง
การออกแบบของแต่ละคาํอธิบายของตวับ่งชี2และเกณฑก์ารประเมิน 
 
3.5 ขั�นตอนการประเมนิ 
 อาจารยผ์ูส้อนประจาํกลุ่มปฏิบติัการออกแบบรวบรวมผา่นแบบฟอร์มการบนัทึกคะแนน 
โดยกาํหนดใหเ้ป็นเกรด จาํแนกช่วงคะแนนตั2งแต่ A, B+, B, C+, C, D+. D และ F เรียงจากมากไป
หานอ้ย ตามลาํดบั  
 การประเมินผลงานโครงการออกแบบของนกัศึกษาจกัถูกประเมินโดยอาจารยป์ระจาํวิชา
ทั2งหมดในขั2นตอนสุดทา้ยเมื�อผลงานเสร็จสิ2น โดยการตรวจประเมินผลงานมีวิธีปฏิบติัดงันี2   

1. แบ่งกลุ่มนกัศึกษาออกเป็นกลุ่มตามมาตรฐานสดัส่วนผูส้อน-ผูเ้รียน โดยแต่อาจารยแ์ต่ละ
กลุ่มตรวจงานนักศึกษา 12-15 คน  

2. การตรวจแบบร่างอาจารยป์ระจาํกลุ่มเป็นผูป้ระเมินโดยขั2นตอนนี2  ดาํเนินการพฒันาแบบ
ร่างรายสปัดาห์ประมาณ 6-7 ครั2 ง โดยมีการให้คะแนนแต่ละครั2 งของการตรวจแบบร่าง  

3. การตรวจผลงานในขั2นสุดทา้ยทาํการประเมินสองครั2 ง ประกอบดว้ย การประเมินโดย
อาจารยป์ระจาํกลุ่ม และการประเมินโดยอาจารยผ์ูส้อนทุกคนในรายวิชา โดยผลคะแนนที�
ไดจ้ากการประเมินทั2งสองวิธีจกันาํไปวิเคราะห์ความแตกต่างต่อไป 

 
3.6 การวเิคราะห์ข้อมูล 

ประมวลผลดว้ยการใชห้ลกัสถิติ (paired t-test) โดยการวดัค่าความกระจายและความ
แตกต่างของคะแนน เพื�อสรุปวา่ความแตกต่างของคะแนนนี2 เกิดขึ2นอยา่งมีนยัยะสาํคญั
หรือไม่ 
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บทที� 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจยัชั�นเรียนเรื�องการเปรียบเทียบผลการประเมินผลงานโครงการออกแบบวิชา ARC 
119 โดยวิธีการประเมินแบบรวมและแบบรายกลุ่ม นาํเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปตารางประกอบ
ความเรียง ดงันี�  
 
4.1 ผลการประเมนิโครงการออกแบบวชิา ARC 119  
 การวิจยันี�  แบ่ง นกัศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ๆ  ละ 21 คน และ 25 คน ตามลาํดบั นกัศึกษาแต่
ละคน จะไดร้ับการประเมินผลโครงการออกแบบโดยอาจารย ์2 ท่านจากอาจารยที์�ปรึกษากลุ่มของ
นกัศึกษาเอง 1 ท่าน และ อาจารยป์ระจาํทีมประเมินอีก 1 ท่าน ดว้ยแบบประเมินแบบเดียวกนั อาจารย์
ประจาํทีมจะมีทั�งหมด 4 ท่าน ไดผ้ลการประเมินดงัตารางต่อไปนี�    
 
ตารางที� 4.1 แสดงคะแนนผลการประเมินโครงการของนักศึกษากลุ่มที� 1 จาํแนกตามอาจารย ์
 

นกัศึกษาคนที� 
อาจารยที์�ปรึกษา

ฯ 
ผลการประเมินโดยอาจารย ์(คะแนนเต็ม 45) 

A B 

1 A 37.5 38.2 

2 A 26.5 31.8 

3 A 34.5 35.5 

4 A 38.2 40.5 

5 A 32.5 37.5 

6 A 28.5 34.8 

7 A 33.5 34.8 

8 A 27.5 34.5 

9 A 26.5 31.8 

10 A 33.5 39.2 

11 A 26.5 32.1 

12 B 34.2 39.2 
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นกัศึกษาคนที� 
อาจารยที์�ปรึกษา

ฯ 
ผลการประเมินโดยอาจารย ์(คะแนนเต็ม 45) 

A B 

13 B 27.5 37.2 

14 B 37.1 40.5 

15 B 39.2 40.5 

16 B 26.5 32.8 

17 B 30.5 35.9 

18 B 34.5 38.5 

29 B 32.5 43 

20 B 34.1 38.3 

21 B 29.5 30.1 

X  - 31.94 36.51 

S.D. - 4.22 3.51 

 
 จากตารางที� 4.1 พบวา่ ผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119 ของอาจารย ์B 
มีคา่สูงกวา่ อาจารย ์B มีค่าเฉลี�ยเท่ากบั 36.51 คะแนน และ 31.94 คะแนน ตามลาํดบั 
 
 
4.2 การเปรียบเทียบผลการประเมนิโครงการออกแบบรายวิชา ARC 119 ของนักศึกษากลุ่มที� 1  

ระหว่างอาจารย์ ผู้ประเมิน 2  ท่าน 

 
ตารางที� 4.2  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119   
                     ของนกัศึกษากลุม่ที� 1 ระหวา่งอาจารย ์A และ อาจารย ์B  
 

 ผูป้ระเมิน X  N S.D. t - Test P - Value 

อาจารย ์A 31.94 21 4.22 
-7.650 0.000 

อาจารย ์B 36.51 21 3.51 
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 จากตารางที� 4.2 พบว่าค่าเฉลี�ยผลการประเมินของอาจารย ์B  มีค่าสูงกว่า  ค่าเฉลี�ยผล
การประเมินของอาจารย ์A  เมื�อทดสอบความแตกต่างเฉลี�ยของผลการประเมินผลโครงการระหวา่ง
อาจารยผ์ูป้ระเมินทั�ง 2 ท่านโดย ใชส้ถิตสอบ ที แบบจบัคู่ (Paired Sample t - Test)  ไดค่้า t เท่ากบั  
-7.650 มีค่า P = .000 ซึ�งนอ้ยกวา่ .05 สรุปไดว้า่ผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 1 โดย
อาจารย ์A และ B แตกต่างกนัทางสถิติที�ระดบันยัสาํคญั .05  
 

ตารางที� 4.3  แสดง ค่าสัมประสิทธิZ สหสมัพนัธ์ของ  Spearman's rho ระหวา่งผลการประเมิน 
                     โครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์A และ B 
 

อาจารย ์ อาจารย ์(r ( P-value)) 
A B 

A 1.000 0.774(.000) 
B 0.774(.000) 1.000 

 จากตารางที� 4.3  ผลการศึกษาความสอดคลอ้งระหวา่งผลการประเมินโครงการของ
นกัศึกษากลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์A และ B ดว้ย คา่สัมประสิทธิZ สหสมัพนัธ์ของ  Spearman พบว่า  
ผลการประเมินของอาจารยท์ั�งสองมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ใน
ทิศทางเดียวกนั โดยมีความสอดคลอ้งกนัถึงร้อยละ 77.40  
 
 
4.3  การเปรียบเทียบผลการประเมินโครงการออกแบบรายวชิา ARC 119 ของนักศึกษากลุ่มที� 1  

ระหว่างอาจารย์ที�ปรึกษากบัอาจารย์ที�ไม่ได้เป็นที�ปรึกษาประจาํกลุ่ม 

 
 
ตารางที� 4.4  แสดงคะแนนผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 1 จาํแนกตามลกัษณะ 
                      การเป็นอาจารยที์�ปรึกษา 
 

นกัศึกษาคนที� 
อาจารย ์(คะแนนเต็ม 45 ) 

เป็นปรึกษา ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 
1 37.5 38.2 

2 26.5 31.8 
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นกัศึกษาคนที� 
อาจารย ์(คะแนนเต็ม 45 ) 

เป็นปรึกษา ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 
3 34.5 35.5 

4 38.2 40.5 

5 32.5 37.5 

6 28.5 34.8 

7 33.5 34.8 

8 27.5 34.5 

9 26.5 31.8 

10 33.5 39.2 

11 26.5 32.1 

12 39.2 34.2 

13 37.2 27.5 

14 40.5 37.1 

15 40.5 39.2 

16 32.8 26.5 

17 35.9 30.5 

18 38.5 34.5 

19 43 32.5 

20 38.3 34.1 

21 30.1 29.5 

X  34.34 34.11 

S.D. 5.17 3.78 

 
  จากตารางที� 4.4 พบวา่ ผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119 ของ
อาจารยที์�ปรึกษาและอาจารยไ์ม่ไดเ้ป็นที�ปรึกษามีค่าเฉลี�ยใกลเ้คียงกนั โดยผลการประเมินจาก
อาจารยที์�เป็นที�ปรึกษามีค่าเฉลี�ยเท่ากบั 34.34 คะแนน   และจากอาจารยที์�ไม่ได้เป็นที�ปรึกษามี
ค่าเฉลี�ยเท่ากบั 34.11 คะแนน ตามลาํดบั 
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ตารางที� 4.5  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119 
ของนกัศึกษากลุ่มที� 1 ระหวา่งอาจารยที์�ปรึกษาและอาจารยที์�ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 
 

อาจารย ์ X  N S.D. t - Test P - Value 

เป็นปรึกษา 34.34 21 5.17 .197 0.845 

ไม่ไดเ้ป็น
ปรึกษา 34.11 21 3.78   

 
 จากตารางที� 4.5 พบวา่คา่เฉลี�ยผลการประเมินของอาจารย ์ ทั�ง 2 ประเภทมีค่าใกลเ้คียงกนั 
เมื�อทดสอบความแตกต่างเฉลี�ยของผลการประเมินผลโครงการระหวา่งอาจารยผ์ูป้ระเมินทั�ง 2 ประเภท
โดย ใชส้ถิติทดสอบ ที แบบจบัคู ่ (Paired Sample t - Test)  ไดค่้า t เท่ากบั .197  มีค่า P = .845 ซึ� ง
มากกวา่ .05 สรุปไดว้า่ผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์ทั�งสองประเภทไม่
แตกต่างกนัทางสถิติ  
 
ตารางที� 4.6  แสดง ค่าสัมประสิทธิZ สหสมัพนัธ์ของ  Spearman's rho ระหวา่งผลการประเมิน               
                     โครงการฯ ของนกัศึกษากลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์ที�ปรึกษาและอาจารยที์�ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 
 

อาจารย ์
อาจารย ์(r ( P-value)) 

เป็นปรึกษา ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 
เป็นปรึกษา 1.000 0.329(.145) 
ไม่ไดเ้ป็นปรึกษา 0.329(.145) 1.000 
 จากตารางที� 4.6  ผลการศึกษาความสอดคลอ้งระหวา่งผลการประเมินโครงการของนกัศึกษา
กลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์ที�ปรึกษาและอาจารยท่์านอื�นค่าสัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์ของ  Spearman พบวา่ 
ผลการประเมินของอาจารยท์ั�งสองประเภทไม่มีความสอดคลอ้งกนัทางสถิติ  
 

 



 

4-6 
 

4.4 ผลการประเมนิโครงการออกแบบวชิา ARC 119  ของนักศึกษากลุ่มที� 2   
 
ตารางที� 4.7 แสดงคะแนนผลการประเมินโครงการของนักศึกษากลุ่มที� 2 จาํแนกตามอาจารย ์
 

นกัศึกษาคนที� 
อาจารยที์�ปรึกษา

ฯ 
ผลการประเมินโดยอาจารย ์
C D 

1 C 33.50 34.50 

2 C 35.50 34.80 

3 C 29.20 29.50 

4 C 29.20 28.80 

5 C 32.80 31.80 

6 C 36.50 34.20 

7 C 31.80 32.50 

8 C 37.50 36.90 

9 C 33.20 34.50 

10 C 27.20 26.50 

11 C 38.20 35.50 

12 C 37.90 36.10 

13 D 30.80 31.90 

14 D 33.20 31.80 

15 D 36.50 36.50 

16 D 32.80 31.50 

17 D 34.50 35.50 

18 D 31.50 30.50 

19 D 35.20 34.50 

20 D 34.80 34.50 

21 D 34.20 33.50 

22 D 37.10 36.50 

23 D 36.50 37.90 
24 D 33.50 32.50 
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นกัศึกษาคนที� 
อาจารยที์�ปรึกษา

ฯ 
ผลการประเมินโดยอาจารย ์
C D 

25 D 34.20 32.80 

X - 33.89 33.42 

S.D. - 2.86 2.74 

 
 จากตารางที� 4.7 พบวา่ ผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119 ของอาจารย ์C 
และอาจารย ์D ใกลเ้คียงกนั มีค่าเฉลี�ยเท่ากบั 33.89 คะแนน และ  33.42 คะแนน ตามลาํดบั 
 

4.5 การเปรียบเทียบผลการประเมนิโครงการออกแบบรายวิชา ARC 119 ของนักศึกษากลุ่มที� 2  
       ระหว่างอาจารย์ ผู้ประเมนิ 2  ท่าน 
 

  

 

ตารางที� 4.8  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119  
                     ของนกัศึกษากลุ่มที� 2 ระหว่างอาจารย ์C และ อาจารย ์D 
 

ผูป้ระเมิน Mean N S.D. t - Test P - Value 

อาจารย ์C 33.89 25 2.86 
2.138 0.043 

อาจารย ์D 33.42 25 2.74 

 จากตารางที� 4.8 พบวา่ค่าเฉลี�ยผลการประเมินของอาจารย ์C และ D  มีค่าใกลเ้คียงกนั เมื�อ
ทดสอบความแตกต่างเฉลี�ยของผลการประเมินผลโครงการระหวา่งอาจารยผ์ูป้ระเมินทั�ง 2 ท่านโดย 
ใชส้ถิตสอบ ที แบบจบัคู่ (Paired Sample t - Test)  ไดค่้า t เท่ากบั 2.138 มีค่า P = .043 ซึ� งนอ้ย
กวา่ .05 สรุปไดว้า่ผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 2 โดยอาจารย ์C และ D แตกต่างกนั
ทางสถิติที�ระดบันยัสาํคญั .05  
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ตารางที� 4.9  แสดง ค่าสัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์ของ  Spearman's rho ระหวา่งผลการประเมิน 
                     โครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 2 โดยอาจารย ์C และ D 
 

อาจารย ์
อาจารย ์(r ( P-value)) 

A B 
C 1.000 0.902(.000) 
D 0.902(.000) 1.000 

 จากตารางที� 4.9  ผลการศึกษาความสอดคลอ้งระหวา่งผลการประเมินโครงการของนกัศึกษา
กลุ่มที� 2 โดยอาจารย ์C และ D ดว้ย คา่สัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์ของ  Spearman พบว่า ผลการประเมิน
ของอาจารยท์ั�งสองมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที�ระดบั .05 ในทิศทางเดียวกนั  
โดยมีความสอดคลอ้งกนัถึงร้อยละ 90.20 
 
4.6 การเปรียบเทียบผลการประเมนิโครงการออกแบบรายวิชา ARC 119 ของนักศึกษากลุ่มที� 2 

ระหว่างอาจารย์ที�ปรึกษากบัอาจารย์ที�ไม่ได้เป็นที�ปรึกษาประจาํกลุ่ม 

 
ตารางที� 4.10  แสดงคะแนนผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 2 จาํแนกตามลกัษณะ 
                        การเป็นอาจารยที์�ปรึกษา 

นกัศึกษาคนที� 
อาจารย ์

เป็นที�ปรึกษาฯ ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ 
1 33.50 34.50 

2 35.50 34.80 

3 29.20 29.50 

4 29.20 28.80 

5 32.80 31.80 

6 36.50 34.20 

7 31.80 32.50 

8 37.50 36.90 

9 33.20 34.50 

10 27.20 26.50 

11 38.20 35.50 
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นกัศึกษาคนที� 
อาจารย ์

เป็นที�ปรึกษาฯ ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ 
13 37.90 36.10 

14 31.90 30.80 

15 31.80 33.20 

16 36.50 36.50 

17 31.50 32.80 

18 35.50 34.50 

19 30.50 31.50 

20 34.50 35.20 

21 34.50 34.80 

22 33.50 34.20 

23 36.50 37.10 

24 37.90 36.50 

25 32.50 33.50 

X 33.70 33.62 
S.D. 2.98 2.63 

 จากตารางที� 4.10 พบวา่ ผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา ARC119 ของอาจารยที์�
ปรึกษาและอาจารยไ์ม่ไดเ้ป็นที�ปรึกษามีค่าเฉลี�ยใกลเ้คียงกนั มีค่าเฉลี�ยเท่ากบั 33.69 คะแนนและ 
33.62 คะแนน ตามลาํดบั 
 

ตารางที� 4.11  แสดงผลการทดสอบความแตกต่างผลการประเมินโครงการออกแบบรายวิชา  
                       ARC119 ของนกัศึกษากลุ่มที� 2 ระหวา่งอาจารยที์�ปรึกษาและไม่ไดเ้ป็นที�ปรึกษาฯ 
 ผูป้ระเมิน Mean N S.D. t - Test P - Value 

เป็นที�ปรึกษาฯ 33.70 25 2.98 

.333 .742 ไม่เป็นที�ปรึกษา
ฯ 33.62 25 2.63 

 
 จากตารางที� 4.11 พบวา่ค่าเฉลี�ยผลการประเมินของอาจารย ์ทั�ง 2 ประเภทมีค่าใกลเ้คียงกนั 
เมื�อทดสอบความแตกต่างเฉลี�ยของผลการประเมินผลโครงการระหวา่งอาจารยผ์ูป้ระเมินทั�ง 2 ประเภท
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โดย ใชส้ถิตสอบ ที แบบจบัคู่ (Paired Sample t - Test) ไดค่้า t เท่ากบั .333 มีค่า P = .742 ซึ� ง
มากกวา่ .05 สรุปไดว้า่ผลการประเมินโครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 2 โดยอาจารย ์ทั�งสองประเภทไม่
แตกต่างกนัทางสถิติ  
 

 

ตารางที� 4.12  แสดง ค่าสัมประสิทธิZ สหสมัพนัธ์ของ  Spearman's rho ระหวา่งผลการประเมิน   
                       โครงการของนกัศึกษากลุ่มที� 1 โดยอาจารย ์ที�ปรึกษาและอาจารยที์�ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ 
 

อาจารย ์
อาจารย ์(r ( P-value)) 

เป็นที�ปรึกษาฯ ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ 
เป็นที�ปรึกษาฯ 1.00 .913(.000) 
ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ .913(.000) 1.00 

 
 จากตารางที� 4.12  ผลการศึกษาความสอดคลอ้งระหวา่งผลการประเมินโครงการของนกัศึกษา
กลุ่มที� 2 โดยอาจารย ์ที�ปรึกษาและอาจารยท่์านที�ไม่เป็นที�ปรึกษาฯ ค่าสมัประสิทธิZ สหสัมพนัธ์ของ  
Spearman พบว่า ผลการประเมินของอาจารยท์ั�งสองประเภทมีความสอดคลอ้งกนัทางสถิติอยา่งมี
นยัสาํคญัที�ระดบั .05 ในทิศทางเดียวกนั โดยมีความสมัพนัธ์กนัร้อยละ 91.3 
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บทที� 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 การอภิปรายผล 

จากผลการทดสอบทางสถิติของคะแนนโดยวิธีการประเมินผลงานแบบรวม และแบบราย
กลุ่มโดยวิธีการ Paired Sample T-Test พบวา่ ในกลุ่มที2 1 ของอาจารยผ์ูส้อน A และ อาจารยผ์ูส้อน 
B พบวา่ มีค่าเฉลี2ยการให้คะแนนจากอาจารยใ์นกลุ่มที2แตกต่างกนั โดยอยูที่2 31.94 และ 36.51 
ตามลาํดบั โดยเมื2อนาํค่าเฉลี2ยทัBงสองมาหาความแตกต่างในการใหค้ะแนน พบความแตกต่างของค่า
คะแนนอยา่งมีนยัสาํคญัที2ระดบั .05 และเมื2อนาํคะแนนมาทดสอบความสอดคลอ้งของอาจารย์
ผูส้อน พบวา่ ผลการประเมินของอาจารยท์ัBงสองมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที2
ระดบั .05 ในทิศทางเดียวกนั โดยมีความสอดคลอ้งกนัถึงร้อยละ 77.40 เมื2อทดสอบความแตกต่าง
ในการให้คะแนนระหวา่งอาจารยผ์ูส้อนที2เป็นที2ปรึกษาและอาจารยผ์ูส้อนที2ไม่ไดเ้ป็นที2ปรึกษา 
พบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  

ในกลุ่มที2 2 ของอาจารยผ์ูส้อน C และอาจารยผ์ูส้อน D พบวา่ มีค่าเฉลี2ยการให้คะแนนจาก
อาจารยใ์นกลุ่มที2แตกต่างกนั โดยอยูที่2 33.89 และ 33.42 ตามลาํดบั โดยเมื2อนาํค่าเฉลี2ยทัBงสองมาหา
ความแตกต่างในการใหค้ะแนน ไม่พบความแตกต่างของค่าคะแนนอยา่งมีนยัสาํคญั และเมื2อนาํ
คะแนนมาทดสอบความสอดคลอ้งของอาจารยผ์ูส้อน พบวา่ ผลการประเมินของอาจารยท์ัBงสองมี
ความสอดคลอ้งกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติที2ระดบั .05 ในทิศทางเดียวกนั โดยมีความสอดคลอ้ง
กนัถึงร้อยละ 90.20 เมื2อทดสอบความแตกต่างในการใหค้ะแนนระหวา่งอาจารยผ์ูส้อนที2เป็นที2
ปรึกษาและอาจารยผ์ูส้อนที2ไม่ไดเ้ป็นที2ปรึกษา พบว่าไมมี่ความแตกต่างกนัทางสถิติ  

ผลการอภิปรายการเปรียบเทียบวิธีการประเมินผลแบบรวมและแบบรายกลุ่ม แสดงใน
ตารางที2 5.1 โดยการประเมินผลงานทัBงสองวิธีมีความสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั และไม่มี
ความแตกต่างอยา่งมีนยัยะสําคญัทางสถิติ จากนยัยะของการเป็นอาจารยที์2เป็นที2ปรึกษาและไม่เป็น
ที2ปรึกษาในการประเมินผลงานของนกัศึกษาในกลุ่ม กล่าวคือผูป้ระเมินเป็นอิสระจากความเอน
เอียง นอกจากนีB  ผลลพัธ์ของการประเมินยงัมีความสอดคลอ้งกนัระหวา่งผูป้ระเมินทัBงหมด  

อย่างไรก็ตาม ในระดบัของการให้คะแนน ปรากฎพบความแตกต่างของการให้คะแนน
อยา่งมีนยัสาํคญัในกลุ่มที2 1 และไม่พบความแตกต่างอยา่งมีนยัยสาํคญัในกลุ่มที2 2 แสดงให้เห็นวา่ 
มาตรฐานการใหค้ะแนนยงัไม่มีความเที2ยง (Reliability) ที2ยอมรับได ้  
 



 

ตารางที2 5.1 เปรียบเทียบผลการประเมินผลงานโครงการนกัศึกษาทัBงสองกลุ่ม 
 ค่าคะแนน ความแตกต่าง

กนัของการให้

คะแนน 

ความสอดคล้องกนั

ของการประเมนิ 

ความแตกต่างระหว่างอาจารย์

ที�ปรึกษาและอาจารย์ที�ไม่ได้

เป็นที�ปรึกษา 

กลุ่มที2 1 A = 31.94 แตกต่างกนัที2
ระดบั
นยัสาํคญั .05  

สอดคลอ้งกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 

B = 36.51 

กลุ่มที2 2 C = 33.89 ไม่มีความ
แตกต่างกนั 

สอดคลอ้งกนั ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
D = 33.42 

 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากข้อคน้พบในงานวิจัย ทําให้เกิดขอ้เสนอแนะในปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน 
เพื2อใหเ้กิดประสิทธิภาพและการใชท้รัพยากร ดงัต่อไปนีB   

1. การประเมินผลงานโครงการออกแบบของนกัศึกษา สามารถประเมินโดยอาศยัค่าเฉลี2ยของ
คะแนน เพื2อใช้ในการตัดสินผลงานขัBนสุดท้ายได้ เนื2องจากการประเมินในภาพรวมมี
สอดคลอ้งกันระหว่างผูป้ระเมิน อย่างไรก็ตามการประเมินรายกลุ่มกบัอาจารย์ผูส้อน
ประจาํกลุ่มเพียงอยา่งเดียว ยงัไม่สามารถทดแทนการประเมินผลแบบรวมได ้เนื2องจากพบ
ความแตกต่างในมาตรฐานการให้คะแนนของอาจารย์อยู่บ้าง ซึ2 งจะส่งผลถึงความตรง 
(Validity) ในการประเมินผลงาน จากผลลพัธ์ตามที2กล่าวมา คณะผูวิ้จยัเสนอให้ จดัการ
ประเมินแบบกลุ่มเป็นกลุ่มขนาดเลก็ ไมเ่กินกลุ่มละ 2-3 คนเพื2อประสิทธิภาพในดา้นเวลา
ในการประเมินผลงานนกัศึกษาให้มีความกระชบั และยงัสามารถแกปั้ญหาความแตกต่าง
ของการประเมินระหวา่งผูส้อนได ้อีกทัBงเป็นการประสานการบริหารจดัการเรียนการสอน
ใหเ้ขา้กบัทฤษฎีการการประเมินผลการเรียนรู้ เพราะในงานวิจยัที2มีก่อนหนา้ ไดชี้B ว่าวิธีการ
ตรวจรวมทัBงชัBน (Panel jury) ยงัเป็นวิธีที2มีประสิทธิภาพที2สุดต่อผูเ้รียนในบรรดาวิธีการ
ตรวจรวมที2ใชใ้นการเรียนการสอน 

2. คณะผูวิ้จยัพบว่า ถึงแมว้่าจะมีการซักซ้อมความเขา้ใจและกาํหนดรายละเอียดของเกณฑ์
และตวัชีB วดัในการประเมินผลคะแนนก่อนการประเมินระหว่างกลุ่มผูส้อนแลว้ อย่างไรก็
ตามการประเมินผลในขัBนสุดทา้ย ผูป้ระเมินยงัความเห็นและแนวทางการประเมินที2เป็น
อิสระจากเกณฑอ์ยู่ ดงัปรากฎในค่าคะแนนที2มีความแตกต่างกนัของผุป้ระเมินในกลุ่มที2 1 



 

คณะผูว้ิจยัเสนอว่าควรมีการปรับฐานคะแนนระหว่างผูป้ระเมินก่อนการประเมินจริง โดย
อาจใชผ้ลงานตวัอย่าง เพื2อพิจารณาในมุมมองการใหค้ะแนนอนัเป็นการปรับฐานคะแนน
ระหวา่งผูป้ระเมินใหเ้ขา้ใจในเกณฑก์ารประเมินไดใ้กลเ้คียงกนั ซึง่จะสามารถลดระยะห่าง
ของความแตกต่างในการประเมินคา่ผลงานได ้ 



 

i 

 

 

บรรณานุกรม 

 

กมลวรรณ ตงัธนกาญจน ์(2549). การประเมินตามสภาพจริง. วารสารครุศาสตร์ 34(3): 1-13 

ทิวตัถ ์มณีโชติ (มปป.). การประเมินจากการปฏิบัติ. เอกสารอิเลก็ทรอนิกส์ 

www.ird.rmuti.ac.th/newweb/fmanager/files/3Tiwat.doc  สืบคน้วนัที. 18 มกราคม 

2554 

ศรียา นิยมธรรม (2544). ศิลปะกับเยาวชน. กรุงเทพฯ: สนัติศิริการพิมพ ์ 

สาธิดา สกุลรัตนชยักลุ (2553). การพัฒนารูปแบบการประเมินการเรียนการสอนแบบสตูดิโอทาง

สถาปัตยกรรมโดยใช้การประเมินแบบเสริมอาํนาจ. วิทยานิพนธ์ครุศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต 

สาขวิชาวดัและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

อรรถพร เพชรานนท.์ (2531). การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนรายวิชาออกแบบสถาปัตยกรรม 

ภายใน สาํหรับภาควิชาสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระ 

จอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชาศิลปศึกษา

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

อารียา คลงัชาํนาญ. (2537). การนาํเสนอรูปแบบการประเมินผลศิลปนิพนธ์สาขาการออกแบบ 

นิเทศศิลป์ ระดบัปริญญาตรี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชาศิลปศึกษา  

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

Anthony, Kathryn H. (2002).  Designing for Diversity:  Implication for Architectural 

Education in the Twenty-first Century.  Journal of Architectural Education, 257-

267. 

Attoe, Wayne and Mugerauer, Robert. (1991)  Excellent studio teaching in architecture. 

Studies in Higher Education, 91 (16), Issue 1.   

Bohemia, E., et.al (2007) ‘Outcome from a Distributed Design Studio’ Proceedings of 

International Conference on Engineering and Product Design Education, 

Newcastle Upon Tyne, UK, September 13-14.  

Dermirbas, Osman O. and Demirkan, Halime.  (2007) Learning styles of design students 

and the relationship of academic performance and gender in design education.  

Learning and Instruction, 17, 345-557. 

Kvan, Thomas and Yunyan, Jia (2005) Students’ learning styles and their correlation with 

performance in architectural design studio.  Design Studies, 26 (1), 19-34. 



 

ii 

 

Oschner, Jeffery Karl. (2000)  Behind the Mask:  A Psychoanalytic Perspective on 

Interaction in the Design Studio. Journal of Architectural Education, 53 (4), 194-

206. 

Roberts, Andrew. (2006) Cognitive styles and student progression in architectural 

design education.  Design Studies, 27 (2), 167-181. 

Uluoglu, Belkis. (2000)  Design knowledge communicated in studio critiques.  Design 

Studies, 21 (1), 33-58. 

Webster, Helena.  (2007) The Analytics of Power:  Re-presenting the Design Jury.  

Journal of Architectural Education, 21-27.      

 



 

iii 

 

ภาผนวก ก 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ผลการวิเคราะห์คะแนนโดยอาจารย์ที�ปรึกษาในกลุ่มที� 1 

Descriptive 

 
T-Test 

 

 

Nonparametric Correlations 

 
 

Descriptive Statistics

21 26.50 39.20 31.9429 4.21587

21 30.10 43.00 36.5095 3.50555

21

TA

TB

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Paired Samples Statistics

31.9429 21 4.21587 .91998

36.5095 21 3.50555 .76497

TA

TB

Pair 1

Mean N Std. Deviation

Std. Error

Mean

Paired Samples Correlations

21 .764 .000TA & TBPair 1

N Correlation Sig.

Paired Samples Test

-4.5667 2.73575 .59699 -5.8120 -3.3214 -7.649 20 .000TA - TBPair 1

Mean Std. Deviation

Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence

Interval of the

Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)

Correlations

1.000 .774**

. .000

21 21

.774** 1.000

.000 .

21 21

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

TA

TB

Spearman's rho

TA TB

Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).**. 
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Descriptives 

 
T-Test 

 

 

Nonparametric Correlations 

 
 

 

 

  
 

 

 

Descriptive Statistics

21 26.50 43.00 34.3429 5.16455

21 26.50 40.50 34.1095 3.78284

21

TA

TB

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Paired Samples Statistics

34.3429 21 5.16455 1.12700

34.1095 21 3.78284 .82548

TA

TB

Pair 1

Mean N Std. Deviation

Std. Error

Mean

Paired Samples Correlations

21 .298 .189TA & TBPair 1

N Correlation Sig.

Paired Samples Test

.2333 5.41519 1.18169 -2.2316 2.6983 .197 20 .845TA - TBPair 1

Mean Std. Deviation

Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence

Interval of the

Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)

Correlations

1.000 .329

. .145

21 21

.329 1.000

.145 .

21 21

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

TA

TB

Spearman's rho

TA TB
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ผลการวิเคราะห์คะแนนโดยอาจารย์ที�ปรึกษาในกลุ่มที� 2 

Descriptives 

 
T-Test 

 

 

 
Nonparametric Correlations 

 
 

 

 

 

 

Descriptive Statistics

25 27.20 38.20 33.8920 2.85875

25 26.50 37.90 33.4200 2.74333

25

TC

TD

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Paired Samples Statistics

33.8920 25 2.85875 .57175

33.4200 25 2.74333 .54867

TC

TD

Pair 1

Mean N Std. Deviation

Std. Error

Mean

Paired Samples Correlations

25 .923 .000TC & TDPair 1

N Correlation Sig.

Paired Samples Test

.4720 1.10360 .22072 .0165 .9275 2.138 24 .043TC - TDPair 1

Mean Std. Deviation

Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence

Interval of the

Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)

Correlations

1.000 .902**

. .000

25 25

.902** 1.000

.000 .

25 25

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

TC

TD

Spearman's rho

TC TD

Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).**. 
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Descriptives 

 
T-Test 

 

 

 
Nonparametric Correlations 

 
 

 
 

 

Descriptive Statistics

25 27.20 38.20 33.6960 2.97860

25 26.50 37.10 33.6160 2.63418

25

TC

TD

Valid N (listwise)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Paired Samples Statistics

33.6960 25 2.97860 .59572

33.6160 25 2.63418 .52684

TC

TD

Pair 1

Mean N Std. Deviation

Std. Error

Mean

Paired Samples Correlations

25 .916 .000TC & TDPair 1

N Correlation Sig.

Paired Samples Test

.0800 1.20139 .24028 -.4159 .5759 .333 24 .742TC - TDPair 1

Mean Std. Deviation

Std. Error

Mean Lower Upper

95% Confidence

Interval of the

Difference

Paired Differences

t df Sig. (2-tailed)

Correlations

1.000 .913**

. .000

25 25

.913** 1.000

.000 .

25 25

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)

N

TC

TD

Spearman's rho

TC TD

Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).**. 
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ชื�อ นายณฐัวฒิุ อศัวโกวิทวงศ ์

สถานที�เกิด กรุงเทพมหานคร 
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 61 พหลโยธิน จตุจกัร ทกม. 10900 

ประวติัการศึกษา 
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ผลงานดา้นการวิจยั 
“การศึกษาขอ้มลูการอยูอ่าศยัและแนวทางการพฒันาพื6นที�ชุมชบนที�ดินสาํนกังาน

ทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยบ์ริเวณริมถนนพระรามสี�ตดักบัถนนวิทยุ 
(Superblock)”, รายงานศึกษาเสนอต่อ สาํนกังานทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริย,์ 
เมษายน 2554  

“Housing Density and Preference Study for Low and Lower-Middle Income Settlements 
in Thailand”, research report submitted to Asian Coalition for Housing Rights, 
April 2011 

 “แผนพฒันาที�อยูอ่าศยัระดบัเมืองภายใตก้ระบวนการเสริมสร้างสมรรถนะในการพฒันา
ที�อยู่อาศยั กลุ่มจงัหวดัภาคใตต้อนบน กลุ่ม 1 จงัหวดัชุมพร, รายงานศึกษา เสนอต่อ
การเคหะแห่งชาติ, ธนัวาคม 2553 
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“แผนพฒันาที�อยูอ่าศยัระดบัเมืองภายใตก้ระบวนการเสริมสร้างสมรรถนะในการพฒันาที�
อยูอ่าศยั กลุ่มจงัหวดัภาคเหนือตอนล่าง จงัหวดัพิจิตร” รายงานศึกษา เสนอต่อการ
เคหะแห่งชาติ, สิงหาคม 2552  

“โครงการถอดชุดประสบการณ์กระบวนการเรียนรู้ร่วมกนั ผา่นการออกแบบและจดัการ
การก่อสร้างของสถาปนิกชุมชนภายในโครงการบา้นมั�นคง” รายงานวิจยั เสนอต่อ
สถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน, มิถุนายน 2552 (ร่วมกบัสักรินทร์ แซ่ภู่) 

“แผนแม่บทการพฒันาแบบมีส่วนร่วม, ชุมชนบา้นนํ6าเค็ม จ. พงังา” เสนอต่อมลูนิธิชุมชน
ไท, เมษายน 2550 (หวัหนา้โครงการ) 

“โครงการวางแผนการปรับปรุงพื6นที�ตลาดสามชุกเพื�อการอนุรักษแ์ละพฒันา, จงัหวดั
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รินทร์ แซ่ภู่ และมนตท์วี จิระวฒัน์ทวี) 
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เสนอต่อสถาบนัพฒันาองคก์รชุมชน, สิงหาคม 2549 (หวัหนา้โครงการ) 

“การฟื6 นฟูที�วา่งสาธารณะในชุมชนที�อยู่อาศยัของรัฐ กรณีศึกษา: โครงการเคหะชุมชน
เมืองใหมบ่างพลี วาระที�1” กรุงเทพฯ: สภาวิจยัแห่งชาติ, 2547 (หวัหนา้โครงการ) 

 
 
 


